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ПЕРЕДПЛАТА–2012

«Україна Бізнес Ревю» – 21 рік роботи на ринку ділової преси!
Тижневик прирівняний до офіційних друкованих  
видань Державної комісії з регулювання ринків фі-
нансових послуг (Розпорядження Держфінпослуг №232 
від 04.03.2010 «Про деякі питання публікації офіційних  
відомостей про діяльність Держфінпослуг та інформації  
про небанківські фінансові установи»).

Інформація від професіоналів про фінансові ринки  
України – докладно, прозоро, відверто.

У кожному номері:

• аналіз і прогноз ситуації на банківському, страховому, 
фондовому ринках;
• можливості кредитування малого і середнього бізнесу, 
всі питання розвитку малого підприємництва;

• коментарі до важливих законодавчо-нормативних до-
кументів, зокрема аналіз податкового законодавства,  
відповіді податківців і юристів на запитання наших читачів;
• особлива увага – пенсійній реформі в Україні, 
все про діяльність недержавних пенсійних фондів.

Передплату можна оформити в усіх поштових відділеннях 
України, передплатних агенціях і безпосередньо в редакції.

Передплатний індекс 37625
Наша адреса: 04080, Київ, вул. Новокостянтинівська, 2А
Тел: (044) 238-68-38, 238-68-40 Факс: (044) 238-68-40
Е– maіl: іnform@ukrbіzn.com, ukrbіzn@ukrbіzn.com

www.ukrbіzn.com
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25 декабря уходящего года  
нашему финансово-экономическому 

еженедельнику  
«Украина Бизнес Ревю»  

исполняется 21 год

Зарегистрирован он в далеком уже 1990 году. 
Становление издания проходило вместе с фор-
мированием всех финансовых коммерческих 
рынков страны. 

Сегодня это авторитетное, объективное 
издание, которое освещает политические, 
экономические, социальные, культурные события 
нашей страны.

Финансовый рынок нынче объединяет 
страховые, лизинговые, факторинговые, 
инвестиционные компании, ломбарды, кредитные 
союзы, негосударственные пенсионные фонды, 
банки, создавая сеть финансовой безопаснос-
ти страны. Газета всегда защищала интересы 
этого рынка, освещала события, информировала  
о законодательных новациях и решениях.

Сегодня наш рынок входит в очередной этап 
реформирования. Для принятия правильных ре-
шений необходима информация. И только тот, 
кто владеет ею, может избрать верный вектор 
движения. Нынешние реалии таковы, что изда-
ние может предоставить весь спектр информации 
для управления финансовой компанией: анали-
тическую, законодательную, консалтинговую.

Для обеспечения полноты и достоверности 
информации мы сотрудничаем с профильным 
комитетом Верховной Рады и национальными 
комиссиями. На наших страницах спорят, об-
суждают, отстаивают точки зрения предста-
вители всех профессиональных объединений.  
Это не только дискуссионный клуб, но и источник 
профессиональных знаний. Именно здесь форми-
руется точка зрения рынка, становятся достояни-
ем общественности мнения профессионалов.

На пороге новый финансовый год. Мы под- 
готовили для наших читателей обновлен-
ное издание, которое станет интересным не 
только профессионалам, но и клиентам ком-
паний, оказывающих финансовые услуги.  
Перед нами стоит серьезная задача — формиро-
вание позитивного отношения населения к де-
ятельности финансовых  компаний. Такая цель 
выполнима, если мы все объединим наши усилия.  
Мы разработали интересные программы сотруд-
ничества, которые помогут компаниям проде-
монстрировать свою транспарентность, руко-
водителям профессиональных объединений —  
точку зрения, специалистам компаний — персо-
нальное мнение, а клиентам — возражения и мне-
ния о деятельности компаний. 

Нас ждет интересный и насыщенный хороши-
ми событиями год.

Добро пожаловать к нам, друзья! 

Сердечно вітаємо 

Моісєєва  
Геннадія  

Георгійовича

 з днем 
народження! 

Зичимо здоров’я, благополуччя, 
творчої наснаги. Хай мудрість  
та мир завжди супроводжують 
Ваше життя, а щастя та  
любов ніколи не залишають  
Вашу родину.

Редакційна рада 

СТЕПАНОВ Микола
ВД «Україна Бізнес»

РЕНКО Тетяна
ВД «Україна Бізнес»

АЛЄЄВ Віктор
ІCC Ukraіne

ОЛКОВСЬКА Вікторія
Всеукраїнська асоціація кредитних спілок

УХНЕНКО Володимир
РА «Експерт Рейтинг»

ЗАВАДА Олександр
Українська Федерація убезпечення

ІНШАКОВ Сергій
Федерація Страхових Посередників України

ОЗИНЕЦЬ Петро
Національна асоціація кредитних спілок

ОНОВЧЕНКО Олександр
Партнер Baker Tіlly Ukraіne

ЛОСІХІН Олег
підкомітет з питань контролю та законодавчого 
забезпечення регулювання ринків фінансових послуг 
Комітету ВР з питань фінансів, банківської діяльності, 
податкової та митної політики, эксперт напряму 
експертної оцінки ринку фінансових послуг  
ВГО «ЕЛІТА ДЕРЖАВИ»

МОІСЄЄВ Геннадій
СК «Універсальна»

ІНЧУК Андрій
підкомітет з питань контролю та законодавчого 
забезпечення регулювання ринків фінансових послуг 
Комітету ВР з питань фінансів, банківської діяльності, 
податкової та митної політики 

БЦЕВ Геннадій
кандидат технічних наук, науково-технічний центр «ПСИ-
ХЕЯ», зам. директора по науковій праці, експерт напряму екс-
пертної оцінки ринку фінансових послуг ВГО «ЕЛІТА ДЕРЖАВИ»

ТЕЦЮК Володимир
СК «Скайд»

СУСЛОВ Віктор
економічний експерт, заслужений економіст України

ЛОНЮК Олександр
Ліга страхових організацій України

РНЯХОВСЬКИЙ В'ячеслав
Українське товариство фінансових аналітиків

ЕВЧЕНКО Володимир
Держфінпослуг, відділ зв’язків з громадськістю  
та протоколу

КОВЕНКО Ігор
Асоціація «Страховий бізнес»

Шановні наші читачі! 
Вітаємо Вас з Новим 2012 роком!

Бажаємо фінансової стабільності, 
взаєморозуміння, надійних партнерів, 
адекватності поведінки менеджменту і 
акціонерів та вірних, постійних клієнтів. 
Забудьте про демпінг – Ви знайдете спосіб його 
позбутися, не думайте про перевірки – караван 
іде, не переймайтеся нестачею коштів сьогодні 
– завтра Ви знайдете спосіб і розпочнете акцію, 
яка принесе вам клієнтів, гроші і повагу. 

Успіху, щастя, любові, родинного затишку  
і впевненості в майбутньому.  

Редакція Видавничого дому

Наше совершеннолетие! Ліга страхових органі-
зацій України щиро вітає 
свого давнього партнера і 
друга газету «Україна Біз-
нес Ревю» з 21-річчям!

Не зупиняйтеся на досяг-
нутому, рухайтеся тільки 
вперед, радуйте читачів і шанувальників 
перевіреною роками якісною інформацією!

З повагою,
колектив ЛСОУ

НАКСУ вітає дружнє  
видання зі святом!  
З нагоди 21-річчя тижне-
вика прийміть щирі по-
бажання вдалих проектів, 
збільшення тиражів та 
втілення усіх творчих задумів!

С днем рождения,
уважаемые друзья!

От всей души поздравляем Вас с 21-й  
годовщиной Вашей активной, плодотвор-
ной деятельности!!! 

Желаем благосостояния и успехов,  
достижения поставленных целей и новых 
открытий, лидерства и больших побед!!! 

Хотим Вам пожелать удачи, 
успеха в жизни, ярких дел, 
Чтоб Вы с улыбкой, не иначе, 
встречали каждый новый день! 

Коллектив Ассоциации 
«Страховой бизнес»

Вы на верном пути. Идите этой до-
рогой. Только бойтесь дальнеприцельной 
запрограмированности мысли, холодной 
веры в целесообразность. Вы же не табли-
ца Менделеева, бессмертные клеточки 
которой справедливы, даже если еще не 
заполнены. 

У Вас есть надежные друзья.  
Они поддержат!

Адвокатское бюро  
«Ефимов и партнеры»

Найкращому другу –  
наші Вітання! 

Ми вас цінуємо, ми вас   
читАємо, реКомендуємо та  
поважаємо.

 Хай ваші серця наповнюють-
ся теплом і щаСтям. 

 Щиро Ваші, 
колектив ВАКСу

Шановні друзі! 
Вітаємо Вас зі  

святом. Бажаємо 
творчої наснаги, 
цікавих проектів, надійних партнерів та 
фінансової стабільності. 

Колектив  
Української Федерації Убезпечення

Дорогая редакция!  
Вам исполнился 21 год!
Вы чуть старше нашей  

независимости, но совсем 
молоды и сильны духом.  
Нас объединяет одна власть – 
четвертая. И в ней Вы патриархи! 

Желаем классных партнеров, смелых реше-
ний, новых проектов, удачных решений  
и уважения читательской аудитории.  
Так держать!

   Братья по оружию  
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Концепция издания, его название, логотип, дизайн– 
проект и идеи оформления являются объектами 
авторского права и принадлежат Издательскому Дому 
«Украина Бизнес». Все материалы, публикуемые в 
издании, включая тексты статей, фотографии и другие 
графические объекты, являются интеллектуальной 
собственностью Издательского Дома «Украина Бизнес». 
Перепечатка любых материалов, публикуемых в из-
дании, запрещена и допускается только с письменного 
согласия издательства. Взгляды авторов публикаций 
могут не совпадать с мнением издателей и редакцион-
ного совета издания. 

Рекламодатель единолично отвечает за содержание 
предоставляемых рекламных материалов, соблюдение 
авторских прав, наличие ссылок на лицензии и серти-
фикаты для товаров и услуг в порядке, предусмотренном 
действующим законодательством Украины. 

фінансовоекономічний тижневик

Розпорядженням Державної комісії з регулювання ринків фінансових послуг 
України №232 від 4 березня 2010 року «Про деякі питання публікації офіційних 
відомостей про діяльність Держфінпослуг та інформації про небанківські 
фінансові установи» фінансово¿економічний тижневик «Україна Бізнес Ревю» 
прирівняний до офіційних друкованих видань Держфінпослуг.
Постановою VІІ Асамблеї Учасників УНК МТП від 25.03.2011 визнано офіційним 
виданням Українського комітету Міжнародної торгової палати. 
Свідоцтво Міністерства юстиції України про державну реєстрацію 
друкованого засобу масової інформації – Серія КВ №17167-5937 ПР.

Засновник і видавець – ТОВ Видавничий Дім «Україна Бізнес»
Директор – Олег СТАШКО
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Мережа фінансової безпеки в Україні

НАЦІОНАЛЬНИЙ БАНК УКРАЇНИ (НБУ) 
(банківське регулювання та нагляд, кредитор останньої інстанції для бан-

ків, рефінансування банків, проведення грошово-кредитної політики)

ФОНД ГАРАНТУВАННЯ ВКЛАДІВ ФІЗИЧНИХ ОСІБ 
(відшкодування вкладів фізичних осіб в разі настання  

їх недоступності)

ДЕРЖАВНА КОМІСІЯ З РЕГУЛЮВАННЯ 
РИНКІВ ФІНАНСОВИХ ПОСЛУГ 

(державне регулювання та нагляд за діяльністю  
небанківських фінансових установ)

МІНІСТЕРСТВО ФІНАНСІВ 
(державна фінансова політика, управління 

державними фінансами)

ДЕРЖАВНА КОМІСІЯ З ЦІННИХ ПАПЕРІВ ТА 
ФОНДОВОГО РИНКУ 

(державне регулювання та контроль за випуском  
і обігом цінних паперів та їх похідних)

Системи гарантування захисту споживачів 
небанківських фінансових послуг

Проблема захисту прав споживачів набула в Україні особливої гостроти і актуальності в умовах розширення спектру небанківських 
фінансових послуг. Та й фінансова криза дала відчути, що створення системи гарантування захисту споживачів є одним із 
першочергових завдань на ринку небанківських фінпослуг, в першу чергу задля забезпечення довіри вкладників. 

Фінансисти відзначають, що однією з причин недовіри громадян до фінансового ринку на сьогодні є асиметрична державна 
політика щодо гарантування інвестицій: у банківські депозити, вклади кредитних спілок, накопичувальні договори із страхування 
життя та вклади в інвестиційні сертифікати. 

Держава і учасники ринку знову активно порушують тему створення різних фондів гарантування фінансових інвестицій. 
Жваво обговорюється ідея створення фонду для кредитних спілок, компаній зі страхування життя та інвестфондів. Щоправда, 
варто відзначити, що грошей на створення цих фондів немає ані в держави, ані в операторів ринку, які вкотре нарікають на зни-
ження ліквідності і не готові фінансувати такі фонди.  

Досвід функціонування таких фондів було розглянуто в ході круглого столу «Актуальні питання створення фондів гаранту-
вання виконання зобов’язань небанківськими фінансовими установами та роль держави в їх утворенні», організованого профіль-
ним комітетом Верховної Ради з питань фінансів, банківської діяльності, податкової та митної політики. 

ПРО ЩО ГОВОРИТЬ СВІТОВИЙ ДОСВІД
 
В’ячеслав ЧЕРНЯХОВСЬКИЙ, 
Українське товариство фінансових аналітиків (УТФА):

– Кожна країна пройшла свій шлях становлення та ухвалення пев-
них нормативів з цього питання.

 Основне, що показує нам досвід країн як колишнього СРСР,  
так і західної Європи та Азії, – це існування двох підходів до створен-
ня різних гарантійних фондів: за ініціативи держави або за ініціативи 
самих учасників ринку, часто за участі держави або з певними  
державними гарантіями. 

Для більшості європейських країн характерним є створення фонду 
гарантування державою та фінансування його діяльності досить зна-
чний час у період становлення та розвитку. Вже потім він передавав-
ся в управління саморегульованим організаціям, об’єднанням стра-

ховиків. Таких фондів може бути навіть декілька в країні.
Крім того, можлива їхня спеціалізація – наприклад, в першу чергу гарантії, пов’язані із обов’язковими 

видами страхування; із накопичувальними виплатами пенсійного забезпечення; з деякими спеціальними 
видами страхування, встановленими державою. 

Практика створення фондів гарантування небанківського сектору за участі держави в європейських 
країнах є досить поширеною. Якщо звернутися до французького досвіду, то в цій країні фонд практично 
жодного разу не використовувався для виплати по банкрутству страхових компаній. Адже основною ме-
тою держави та органу нагляду є санація проблемного страховика, в тому числі вимагання залучення до-
даткового акціонерного капіталу від власників, заохочення передачі страхового портфеля іншим страхо-
викам, можливе часткове покриття певного дефіциту резервів при такій трансакції. Особливо це важливо 
в довгострокових видах страхування. Адже тут не стільки важливо людині повернути гроші, скільки забез-
печити страхове покриття і покриття бенефітів, відкладених на перспективу.

За ініціативи держави створювався і німецький фонд – спочатку відрахування відбувалися лише за 
деякими програмами страхування та були досить маленькими. Пізніше вони були передані в управління 
об›єднанню страховиків, які продовжили нагромаджувати кошти вже на доопрацьованій базі, створеній 
інформаційній системі, відлагоджених механізмах та підходах.

Англійський досвід засвідчує, що один фонд може забезпечувати гарантування захисту споживачів як 
з питань пенсійного, банківського, так і обов’язкового страхування. У Британії у цьому фонді в частині 
покриття зобов’язань для фізичних осіб та дрібного бізнесу зі страхування транспорту, майна, життя тощо 
створюється загальний фонд, в якому виділяються субліміти ємності у фонді, і на кожен з «підсекторів» 
визначається ставка внеску з відповідних видів страхування. Слід зазначити, що в Англії законодавчо 
закріплено, що фонд повертає 100% збитків лише по обов’язкових видах та 90% по добровільних видах 
страхування.

Цікава система гарантування діє в США, де фонди компенсаційних виплат створюються в кожному штаті 
окремо, об’єднуючись при цьому на федеральному рівні, що дозволяє мати досить стійку національну 
систему гарантування.

Отже, важливо сформулювати основне питання: що ми хочемо побудувати, які задачі ми перед собою 
ставимо, що з іноземного досвіду ми можемо використовувати позитивно? Європа вже прийшла до розу-
міння, що фонд гарантування може бути не єдиним в країні, їх може бути декілька, і представники ринку 
самі визначають, до якого з них підключатися.

Переконаний, що головний чинник успішного функціонування фонду гарантування – контроль, від-
сутність можливості закладення негативної динаміки в розвиток того або іншого фінансового інституту. 
Цей фонд не повинен бути індульгенцією для держави, органів нагляду або власників фін установ в 
перекладенні відповідальності за проблемами, що можуть виникати. Слід враховувати, що ніякий фонд 
ні в одній самій розвиненій державі неспроможний врятувати страхувальників та ринок від подій, що 
носять системний характер та зачіпають усіх учасників ринку. Тому діяльність такого фонду доцільна та 
ефективна тільки при реально діючої системі контролю, раннього попередження, пруденційного нагляду 
та запобігання неплатоспроможності страховиків або інших гравців фінансового ринку.

Вважаю, що досвід Франції, який показав, що з фонду жодного разу не бралися гроші, а завжди знахо-
дилися варіанти інших рішень – або перерозподіли усередині ринку, або держава підтримувала відповід-
ним рефінансуванням, теж має бути обов’язково враховано.

ЄДИНІ ПОСЛУГИ – ЄДИНИЙ ФОНД

Вікторія ВОЛКОВСЬКА, 
президент Всеукраїнської асоціації кредитних спілок:

– На нашем рынке давно идут разговоры о том, нужен фонд или не нужен. Мнения у нас расходятся, но я думаю, они расходят-
ся именно по той причине, что некоторые ассоциации, некоторые кредитные союзы просто-напросто боятся финансовой нагруз-
ки, которую, безусловно, потянет за собой участие в фонде.

Мы со своей стороны поддержали законопроекты Госфинуслуг по фонду гарантирования, по санации, ликвидации, хотя и по-
дали много предложений к проектам. 

Нам бы хотелось найти ответ – мы проговаривали это не раз и не два – на самый важный вопрос: можем ли мы рассчитывать 
на финансовую поддержку государства при создании фонда? Нам ни разу никто не сказал «да», правда, никто ни разу не сказал  
и «нет» категорично. 

И второй момент: в последнее время постоянно идут разговоры о том, что кредитные союзы, в отличие от других финансовых 
учреждений, единственные, кто, как и банки, работает с депозитами граждан. Поэтому, может быть, все-таки стоит рассмотреть 
вопрос о том, чтобы кредитные союзы на каких-то определенных условиях, прописанных в нормативных актах, на определенном субсчете стали бы, предположим,  
соучастниками фонда гарантирования, который работает в банковской системе. Для этого нужна политическая воля, какое-то решение. Мы готовы к обсуждению вари-
антов: это может быть в случае, если администрирование кредитными союзами подойдет под Национальный банк.

С самого начала надо обсудить, на какие средства может появиться фонд? Ведь администрирование любого учреждения, а уж тем более такого, требует довольно 
высоких затрат. Как только мы найдем ответ на первый вопрос, нам будет проще найти ответы на последующие. 

ФОНДИ ТРЕБА СТВОРЮВАТИ НА ПІДЙОМІ 

Петро КОЗИНЕЦЬ, 
президент Національної асоціації кредитних спілок України:

– Національна асоціація кредитних спілок з 2002 року постійно виступала за необхідність створення державного фонду гаран-
тування вкладів кредитних спілок. Але я хочу звернути увагу на два моменти. Перше: в 2008 році було близько 500 кредитних спі-
лок, які мали ліцензію, і понад п’ять мільярдів були на депозитах у кредитних спілках. На сьогоднішній день завдяки послідовним 
«старанням» Державної комісії з регулювання фінансових послуг мають ліцензію тільки 240 кредитних спілок з 600, які є на ринку, 
і їхні депозити не перевищують одного мільярда. Я повністю підтримую пана Сергія Бірюка (керівник Держкомісії з цінних паперів 
та фондового ринку. – Ред.), який сказав: «Всі фонди створюються на підйомі, а не в тій ситуації, яка є зараз». Це просто нонсенс. 

Щодо законопроекту Державної комісії про фонд гарантування, тут тільки одне питання: якщо подібний закон буде прийня-
тий, тоді всі кредитні спілки мали б швидко переміститися на Схід, так, як це роблять британські банки. На жаль, кредитні спілки 
на Схід переміститися не можуть, тому ми однозначно такий закон не підтримуємо.

Неодноразово наголошувалося: треба спочатку говорити про пруденційний нагляд, потім про рефінансування, а потім вже 
про гарантування. Беручи до уваги, що на сьогодні звітності про пруденційний нагляд реально в кредитних спілках немає, з рефінансуванням ситуація невтішна,  
говорити взагалі про фонд гарантування – це нонсенс. На сьогодні оперативні затрати окремого фонду втричі, в чотири рази перекриють всі платежі, розраховані на най-
оптимістичніших показниках. Про це говорити немає ніякого сенсу. 

Державний фонд гарантування в кредитних спілках потрібний. Інше питання, що сьогодні, коли йде не підйом, а навпаки, коли все зроблено державним регулятором, 
щоб менше мільярда було на депозитах, говорити про створення окремого фонду – це профанація.  

Водночас я вважаю абсолютно правильною ідею про те, що той, хто регулює, має бути тісно зв’язаний з тим, хто гарантує. Ми вносили таку пропозицію: вивчити питан-
ня про те, щоб безпосередньо функції гарантування вкладів кредитних спілок (а можливо, завтра і страхових компаній, післязавтра – недержавних пенсійних фондів)  
передати самій Державній комісії. Вона регулює, вона видає ліцензії, вона контролює і вона гарантує. Я веду мову про операційне супроводження цього фонду.  
По-перше, це менше затрат, по-друге, я пропонував би ринку подумати над тим, що простіше почати з одного фонду. І практика світова така є. 

Тому наша пропозиція така: беручи до уваги, що ми зараз не на підйомі, а з точністю навпаки, тему створення фонду гарантування окремо закрити. Натомість вивчити 
питання поступового створення фонду як окремого «мішка з грошима» при Державній комісії, щоб вона несла відповідальність, тобто займалася дійсно пруденційним 
наглядом, ліцензуванням і гарантуванням. Це було б логічно. Говорити сьогодні про якісь фонди – це просто популізм. 

СТВОРЕННЯ ФОНДУ ГАРАНТУВАННЯ ДЛЯ СТРАХОВОГО РИНКУ 

Галина ТРЕТЬЯКОВА, 
генеральний директор Української федерації убезпечення: 

– Почну з нагадування деяких теоретичних, вже аксіоматичних 
для економістів, речей. Система фінансової стабільності, як відомо, 
складається в першу чергу з пруденційного нагляду, недопущення 
банкрутства фінансової установи, в другу чергу – з ефективної сис-
теми рефінансування. Третя складова – фонди гарантування, які да-
ють впевненість населенню, що буде все виплачено. Нещодавно в 
цій системі, у цій аксіомі, з’явилася четверта складова, а саме захист 
прав споживачів. Чому вона з’явилася? Тому що навіть ці три скла-
дові не забезпечують відсутність паніки. Захист прав споживачів пе-
редбачає і роботу зі споживачами під час продажу фінансових про-
дуктів, і під час виплати, і роботу зі скаргами, а також фінансову грамотність населення. 

Ця аксіома діє, і тут не треба для України впроваджувати щось інше. Нам треба, щоб були всі ці три 
складові: був пруденційний нагляд, була можливість рефінансування не тільки банківської системи,  
але й інших фінансових установ, і були фонди гарантування виплат. 

Тож ми загалом підтримуємо створення фонду гарантування страхових виплат за договорами страху-
вання життя. Проте хочу звернути увагу на технічні ускладнення, які на нас очікують в подальшому. 

У першу чергу нам треба визначитися, чи це буде державна установа, чи приватна. Свого часу при 
створенні Фонду гарантування вкладів держава через Національний банк України виділила 20 мільйонів 
гривень. Чи буде держава так само ставитися до інших фінансових установ? Чи виокремить вона зараз, у 
складні часи відсутності грошей у бюджеті, ще 20 мільйонів для того, щоб забезпечити інших споживачів 
фінансових послуг? Це питання. Якщо держава не виокремить такі гроші в бюджеті, то говорити про те, 
що це буде державна установа, немає сенсу. Тоді треба говорити про те, що страхові компанії мають 
створювати такий фонд гарантування вкладів самостійно, на добровільних засадах. 

Навіть якщо страхові компанії самі створять такий фонд, його діяльність має регулюватися спеціаль-
ним законом, оскільки без цього доведеться отримувати дозвіл (а він надається на певний термін)  
Антимонопольного комітету на узгоджені дії страховиків. Якщо не буде закону, то такий фонд функціону-
вати стабільно не зможе. 

Ще одне питання – обов’язковість участі. Обов’язкова участь має передбачати, що в країні є пруден-
ційний нагляд. Якщо ж пруденційного нагляду нема і є недобросовісні страховики, то без добровільних 
засад роботи фонду добросовісні страхові компанії, по суті, субсидуватимуть недобросовісних. 

Наступне питання, яке постане перед нами, – це відсоток, який мають відраховувати страховики життя 
в такий фонд гарантування. Ставка, найбільш прийнятна для страхового ринку, – 0,1%. Але є країни,  
в яких страховики життя відраховують і 1%, і 5%. Держфінпослуг запропонувала у своєму законопроек-
ті 0,4%. Що таке 0,4% від 1 мільярда доходу страхового ринку? Це 4 мільйони гривень. Нам треба розу-
міти, що цього не вистачить для того, щоб повністю оперувати і виокремлювати ще гроші на утримання 
персоналу, який професійно керуватиме коштами. Тому не треба відкидати відразу думку про можливість 
ефективно використати ту структуру, яка вже працює у Фонді гарантування вкладів – ми можемо це зро-
бити, виокремлюючи гроші, які збирають страховики, на інших рахунках і здійснюючи управління ними 
окремо.

Наступне питання – це бази нарахування. З якої бази мають відраховувати страховики відсоток?  
Адже страховики життя продають не тільки накопичувальні договори страхування, але й ризикові.  
Закономірна відповідь – це накопичувальні види страхування, там, де саме люди заощаджують. 

Ще одне питання – коли виплачувати? У законопроекті про фонд гарантування страхових виплат за  
договорами страхування життя, оприлюдненому на сайті Держфінпослуг, запропоновано: після визнання 
компанії банкрутом чи після рішення про її ліквідацію. Якщо ми подивимося на європейську практику,  
то у нещодавній директиві ЄС введено поняття «недоступність вкладів»: як тільки людина не може отри-
мати кошти, то одразу ж має наставати відповідальність такого фонду. В ЄС запропоновано норму –  
7 днів, а не поки буде рішення суду про банкрутство компанії. Це має бути теж відображено в законопро-
екті. Ще один аспект європейської практики – фонди не захищають багатих: фонди мають захищати  
бідних та середній клас, ті розміри внесків, які для людини є критичними. 

Остання теза – власники фінансової установи, яка банкрутує, мають утримувати першочергові збитки. 
Саме вони є винними в тому, що та чи інша фінансова установа банкрутує або з неї виводяться активи. 
Тому законодавство має бути розроблене таким чином, щоб і акціонер, і наглядова рада, а не тільки топ– 
менеджери несли відповідальність за те, що фінансова установа стає банкрутом. 

ЄДИНИЙ МЕХАНІЗМ ДЛЯ БАНКІВ ТА КРЕДИТНИХ СПІЛОК 

Андрій ЛИТВИН, 
перший заступник голови Держфінпослуг:

– Те, що питання гарантування вкладів у фінансових установах не тільки назріло, але й перезріло, свідчить і 2008 рік, і подальші 
спроби розв’язати цю проблему, і сьогоднішній круглий стіл. 

Держфінпослуг було опрацьовано і оприлюднено проект закону про фонд гарантування вкладів членів кредитних спілок.  
Ми закладали ті позиції і той механізм, який, по суті, збігся з нещодавньою ініціативою законодавців щодо перебудови роботи 
Фонду гарантування вкладів у банківській сфері. 

Що бачиться як оптимальна система? На мою думку, якщо кредитні спілки залучають депозити громадян, то вони, по суті, є та-
кою ж кредитно-депозитною установою, як і банк. Суть економічних ризиків, які виникають у зв’язку із залученням вкладів гро-
мадян, не відрізняються від тих ризиків, які виникають у банка. Тому хотілося б, щоб такий фонд був єдиним як для банківської 
системи, так і для кредитних спілок. З точки зору економії витрат і держави, і громадян, і фінансових установ бажано, щоб це було 
саме таким чином. 

Коли це станеться, і яким чином це зробити? Питання дискусійне. Саме оприлюднивши цей законопроект, ми формально розпочали дискусію з цього питання. Більш 
того, на рівні Кабінету Міністрів вже були проведені консультації за участю і Фонду гарантування вкладів у банківській системі, і міжнародних експертів з цього питання. 

Так само Держфінпослуг розпочала дискусію, оприлюднивши проект закону про фонд гарантування страхових виплат за договорами страхування життя.  
Його створення передбачене Програмою президента – такий проект закону повинен бути підготовлений упродовж 2012 року. Ми просто тут йдемо трохи з випереджен-
ням графіків, розуміючи, що одночасно опрацьовується нова редакція закону про страхування. Тому логічно, щоб ці речі відпрацьовувались одразу паралельно для того, 
щоб узгодити позиції по цьому законопроекту. 

Отже, щодо фонду гарантування вкладів у системі страхової діяльності. Дійсно, світовий досвід показує різні приклади: окремі структури чи разом по всіх фінансових 
ринках. У цьому контексті хотів би звернути увагу на таке: на відміну від згаданого англійського досвіду (там єдиний регулятор), у нас на сьогоднішній момент три регуля-
тори. Як буде єдиний фонд функціонувати в цих умовах, буде «слугою трьох панів»? 

Другий момент – очевидно, що специфіка діяльності страхових організацій відрізняється від специфіки діяльності кредитно-депозитних установ. Чи зможе інституцій-
но бути такий фонд єдиним для всіх? 

Чи повинен цей фонд на страховому ринку бути обов’язковим, чи, можливо, добровільним? На мою думку, він повинен бути обов’язковим, оскільки в протилежному 
випадку може не бути створеним. Це відповідає і менталітету, і специфіці нашого розвитку. 

У які строки, з якими перехідними положеннями, з якими ставками відрахувань, чи буде там виключно обов’язкове членство, чи можливий статус тимчасового член-
ства? Всі ці питання для обговорення. 

На щастя, таких проблем, як у сфері депозитів громадян, на ринку страхування життя не виникало. І поки що ми передумов для виникнення таких проблем не бачимо. 
Це дає можливість поступово запроваджувати обов’язкове страхування виплат у цій сфері. 
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3КОНЦЕПЦІЯ  РЕФОРМУВАННЯ

Концепція реформування Фонду гарантування вкладів фізичних осіб 
та впровадження нового механізму роботи з проблемними банками 

Основні показники на 01.10.2011

Дані про вклади фізичних осіб в учасниках (тимчасових учасниках) Фонду  
станом на 01.10.2011

Обсяг депозитних вкладів у учасниках (тимчасових учасниках) ФГВФО (01.10.2011) 276,4 млрд. грн.
у т.ч. депозитних вкладів, які повністю застраховані ФГВФО – до 150 тис. грн. (01.10.2011) 115,9 млрд. грн. (41,9%)
Сума можливого відшкодування за рахунок коштів Фонду (01.10.2011) 156,0 млрд. грн. (56,4%)
Фінансові ресурси ФГВФО (01.10.2011) 4,5 млрд. грн.
Фінансові ресурси ФГВФО (01.11.2011) 4, 75 млрд. грн.
Рівень капіталізації Фонду (01.10.2011)
% від застрахованих вкладів 2,9%
% від усіх вкладів населення  1,6%
Чисельність вкладників (01.10.2011) 34,8 млн. осіб 
у т.ч. вкладників, вклади яких повністю застраховані ФГВФО 34,6 млн. осіб (99,2%)
Середній розмір вкладу (01.10.2011) 7 937 грн.
Кількість банків, по яких ФГВФО здійснювалися відшкодування вкладів (01.11.2011) 27 банків
Кількість осіб, які отримали відшкодування вкладів (з початку існування ФГВФО) (01.11.2011) 350,9 тисяч осіб
Загальна сума відшкодованих вкладів (з початку існування ФГВФО) (01.11.2011) 4,05 млрд. грн.

Розмір вкладу, грн.
Кількість вкладників Сума вкладів

осіб % тис. грн. %
до 1 грн. 5 991 294 17,2% 2 328 0,0%

від 1 до 50 000 грн. 27 879 681 80,1% 57 529 267 20,8%

від 50 000 до 150 000 грн. 689 112 2,0% 58 383 747 21,1%

від 150 000 до 250 000 грн. 146 803 0,4% 27 318 511 9,9%

понад 250 000 грн. 120 443 0,3% 133 199 485 48,2%

Всього 34 827 333 100,0% 276 433 338 100,0%
Вклади до 150 тис. грн. 34 560 087 99,2% 115 915 343 41,9%

Кількість вкладників, %

80,1%

17,2%

0,4%
0,3%2,0%

Сума вкладів, %

21,1%

20,8%

48,2%

9,9%

Діяльність стабільної та потужної фінансової і, в першу чергу, банківської, сис-
теми є необхідною передумовою сталого економічного розвитку, підвищен-

ня інвестиційної привабливості та формування належної соціальної інфраструк-
тури країни. При цьому ефективна робота Фонду гарантування вкладів фізичних 
осіб (далі – ФГВФО) є важливим чинником зміцнення довіри вкладників та інших 
кредиторів до банківської системи і, отже, підвищення здатності банківської сис-
теми до залучення необхідних фінансових ресурсів для їх подальшого інвестуван-
ня у розвиток реального сектора економіки, підвищення конкурентоспроможності 
національних товаровиробників, розвиток малого підприємництва, запроваджен-
ня дієвих механізмів соціального захисту населення. 

В Україні, як і в багатьох країнах світу, банки є найбільш розвинутими фінансо-
вими установами, які відіграють ключову роль у реалізації економічної і соціальної 
політики країни та наданні необхідних фінансових послуг для всіх категорій під-
приємств, установ та організацій і всіх верств населення.

У банківському секторі, що станом на 01.04.2010 складає 175 діючих банків, зо-
середжено майже 95% загальної кількості активів приватного фінансового сектору. 
Активи банківського сектора України стрімко зростали в 2005-2008 рр. і досягли 
84% ВВП в 2007 році та майже 97,5% ВВП в 2008 році. Упродовж 2007-2009 років 
обсяг банківського кредитного портфеля збільшився в 2,8 разу, а обсяг кредитуван-
ня фізичних осіб – у 2,9 разу. Однак у 2009 році зменшились обсяги видачі нових 
кредитів, різко зросла питома вага проблемних кредитів, відбувся значний відтік 
вкладів (депозитів), виникли проблеми, пов’язані з управлінням ризиками та не-
поверненням боргів. 

Основні показники банківської системи України 
станом на 01.11.2011

Діючі банки 176 банків

у т.ч. банки в стадії тимчасової  
адміністрації 2 банки

Банки в стадії ліквідації 21 банк 

Активи банків 1040,1 млрд. грн. 

Кредитний портфель 829,3 млрд. грн.  

Зобов‘язання 887,6 млрд. грн.  

у т.ч. депозити фізичних осіб 302,5 млрд. грн. 

Власний капітал банків 152,4 млрд. грн.  

Фінансовий результат діяльності 
банківського сектору

– 5,15 млрд. грн.  
(– 13,0 млрд. грн. 01/01/2011)

Фінансові ресурси Фонду  
на 01.10.2011

 Фінансові ресурси ФГВФО станом на 01.11.2011 – 4 751 808,8 тис. грн.

 В 2008 та  2009 роках Фонд отримав кошти за бюджетною програмою «Поповне-
ння Фонду гарантування вкладів фізичних осіб» на загальну суму 2 млрд. грн.

Розподіл коштів Фонду станом 
на 01.11.2011 року

4 373 180,2 тис. грн.
92%

378 628,6 тис. грн.

8%

Кошти інвестовані в ОВДП
Кошти на поточному рахунку Фонду

Структура надходжень до Фонду

 Надходження до Фонду впродовж 10 місяців 2011 року – 1 610,6 млн. грн., у тому числі повернення коштів за кредиторськими  
вимогами Фонду за раніше виплаченими коштами  – 18,0 млн. грн. 

Надходження до Фонду протягом 10 місяців 2011 року

Регулярні збори від банків
Чистий доход від інвестування 
коштів в ОВДП
Відсотки, нараховані на залишки 
коштів на розрахункових рахунках 
Фонду, відкритих в ОПЕРУ НБУ
Погашено ліквідаторами протягом 
року
Пеня від банків
Початкові збори від банків

79,0%

17,8%

1,2%
1,1% 0,6%

0,3%

Кількість ліквідованих банків по роках

2 2 2
3 3

1 1

6

9

0 0

2 2

0

2

4

6

8

10

111

33

99

20112010200920082007200620052004200320022001

Виплати вкладникам ліквідованих банків, млн. грн.

33,3 2,5 7,1 3,9 20,0
147,1 105,6

265,6

1 054,0

2 293,7

2010200920082007200620052004200320022001

7,1 3,97,1 3,9

1 054,0

265,6
0

400

800

1200

1600

2000

2400

105,6105,6147,1

1 054,01 054,0

2001 2002 2003 2004

20,0

2006

105,6

1 054,01 054,0

265,6265,6

2 293,72 293,7

2001 2002200220022002 200320032003 200420042004 2005200520052005

1 054,01 054,0

 За 10 місяців 2011 року Фонд відшкодував застрахованих депозитів на суму 120,1 млн. грн. 

Зокрема, зазначені кризові явища спричинили різке падіння протягом 2009 
року довіри до банків та відтік більш ніж 3,3% вкладів фізичних осіб, у тому числі 
строкових – 12,4%, та коштів суб’єктів господарської діяльності – більш ніж 21,8%, 
у тому числі строкових – 33,4%. 

У свою чергу збільшення обсягу резервів для відшкодування можливих втрат за 
кредитними операціями призвело до оголошених втрат банківського сектору ста-
ном на 01.01.2010 у розмірі 38,5 млрд. грн. при позитивному фінансову результаті 
станом на 01.01.2009 у розмірі 7,3 млрд. грн.

Внаслідок суттєвого погіршення фінансового стану частини банків з початку 
кризи Національним банком України введено тимчасову адміністрацію в 24 бан-
ках. Станом на 01.04.2010 з числа цих банків 3 було продано приватним інвесторам,  
3 було рекапіталізовано державою (один з них ще перебуває в режимі тимчасової 
адміністрації), по 13 банках було прийнято рішення про відкликання ліцензії та 
ініційовано процедуру їх ліквідації, а 6 банків продовжують перебувати в режимі 
тимчасової адміністрації. 

Усього в період з 2001 по 2009 роки Національним банком України було виклю-
чено з Державного реєстру банків 54 банки. Станом на 01.04.2010 ще 19 банків пе-
ребували в процесі ліквідації. 

У той же час продаж проблемних банків новим інвесторам був успішно засто-
сований до 5 банків. 

У цілому досвід Національного банку України, отриманий в умовах систем-
ної фінансової кризи, свідчить, що через різноманітні юридичні та інституційні  
чинники в процесі роботи з проблемними банками та виведення з рин-
ку неплатоспроможних банків не завжди вдавалося на достатньому рів-
ні забезпечити необхідну ефективність та оперативність. У той же час зна-
чна кількість проблемних банків зумовлює все більше навантаження на 
відповідні підрозділи банківського нагляду Національного банку Украї-
ни. Крім цього, проведення процедури виведення з ринку неплатоспромож-
них банків не повною мірою відповідає завданням Національного бан-
ку України як класичного пруденційного регулятора банківської діяльності. 
У свою чергу ФГВФО виступає лише у якості виплатної каси, що на завершальній 
стадії розраховується з вкладниками за зобов’язаннями банків, що ліквідовуються 
і вклади в яких є недоступними. При цьому ФГВФО не має жодного впливу та 
превентивних механізмів для оптимізації своїх потенційних витрат та забезпе-
чення вищого рівня захищеності інтересів кредиторів банків, що ліквідуються.

З огляду на викладене, а також враховуючи положення Директиви Європейського Союзу № 1994/19/ЄC «Щодо схем гарантування 
депозитів» від 30.05.1994 та існуючу світову практику і досвід, виникла необхідність проведення комплексної реформи з метою удоско-
налення системи фінансової безпеки країни, що, зокрема, включатиме інституційне зміцнення ФГВФО з одночасним розширенням 
його повноважень у сфері роботи з неплатоспроможними банками.                                                   
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4 КОНЦЕПЦІЯ  РЕФОРМУВАННЯ

Концепція реформування Фонду гарантування вкладів фізичних осіб 
та впровадження нового механізму роботи з проблемними банками 

Фонд гарантування вкладів: базова інформація
 Кількість учасників Фонду – 175 банків, в тому числі 6 тимчасових учас-

ників станом на 30.11.2011.
 Державний Ощадний банк не є учасником (100% гарантія держави істо-

рично). 
 Основне завдання – виплати відшкодувань вкладникам банків у ліквідації 

(pay box). 
 Відшкодування – 150 000 грн.: 
 це в 300 разів більше рівня покриття 1998 року;
 це в 18,9 разу більше, ніж середній депозит фізичної особи (!); 
 це в 6,3 разу перевищує ВВП на душу населення.

 Сума виплат за 1998-2011 рр. – 4,05 млрд. грн. 
(рівень відшкодування витрат Фонду склав 3,6%).

 Структура Фонду налічує 12 структурних підрозділів.
 Штат працівників Фонду складає 64 особи.

Критерії віднесення банку до категорії 
проблемних:

 Банк допустив зниження розміру регулятивного капіталу та/або нормативу 
адекватності регулятивного капіталу на 10 і більше відсотків упродовж звіт-
ного місяця.

Банк не виконав вимогу вкладника або іншого кредитора, строк якої настав 
п’ять і більше робочих днів тому.

Системне порушення банком законодавства, що регулює питання запобіган-
ня та протидії легалізації (відмиванню) доходів, одержаних злочинним шля-
хом, або фінансуванню тероризму.

Банк порушив вимоги законодавства щодо порядку подання та/або опри-
люднення звітності, що призвело до суттєвого викривлення показників  
фінансового стану банку.

 Систематичне незабезпечення ефективного функціонування та/або адекват-
ності системи управління ризиками, що створює загрозу інтересам вкладни-
ків чи інших кредиторів банку.

Критерії віднесення банку до категорії 
неплатоспроможних:

 Неприведення банком своєї діяльності у відповідність після віднесення його 
до категорії проблемних, але не пізніше ніж через 180 з дня визнання його 
проблемним.

 Зниження розміру регулятивного капіталу або нормативу адекватності 
регулятивного капіталу банку до однієї третини від мінімального рівня.

 Невиконання банком упродовж 10 робочих днів поспіль 10 і більше відсо-
тків своїх зобов’язань перед вкладниками та іншими кредиторами.

Пропоновані методи виведення банків з ринку:

 Купівля активів та передача зобов'язань діючого банку (P&A)
 Купівля активів та передача зобов'язань закритого банку (P&A)

 Продаж банку в цілому
 Перехідний банк

 Ліквідація банку з прямою виплатою відшкодування за вкладами

ЩОДО МЕТИ ТА ПРИЧИН ПРОВЕДЕННЯ РЕФОРМИ
Розділом «Розвиток фінансового сектору» Програми економічних реформ на 2010- 

2014 роки «Заможне суспільство, конкурентоспроможна економіка, ефективна дер-
жава» передбачено удосконалення системи гарантування вкладів населення, зокрема 
шляхом надання Фонду повноважень з виведення неплатоспроможних банків з рин-
ку для забезпечення своєчасності виплат вкладникам ліквідованих банків. 

Пунктом 3.7.1 Національного плану дій на 2011 рік щодо впровадження Програми 
економічних реформ на 2010-2014 роки «Заможне суспільство, конкурентоспромож-
на економіка, ефективна держава» передбачено супроводження зазначеного законо-
проекту в комітетах Верховної Ради України.

Крім того, розробка законопроекту є умовою Плану заходів для забезпечення підго-
товки спільного з Міжнародним банком реконструкції та розвитку системного проекту 
«Друга програмна позика на реабілітацію фінансового сектору».

Метою проведення реформи є передача функцій з виведення неплатоспроможних 
банків з ринку від Національного банку України до Фонду для забезпечення:

• удосконалення процесу роботи з проблемними банками в Україні шляхом підви-
щення операційної та економічної ефективності такої роботи; 

• прискорення процесу прийняття рішень про виведення з ринку банків з викорис-
танням найкращої світової практики та досвіду, що, як наслідок, сприятиме підвищен-
ню загального рівня довіри населення до банківської системи України, у тому числі 
зниженню ймовірності значного відтоку вкладів; 

• оптимізацію витрат Фонду, пов’язаних із виплатами вкладникам – фізичним 
особам;                     

• підвищення захисту прав інших кредиторів банків.

ЩОДО ЗМІСТУ РЕФОРМИ
Реформа передбачає:
• запровадження оцінки банківської діяльності на основі системи управління ри-

зиками, запровадження понять «проблемного банку» та «неплатоспроможного 
банку» із застосуванням кількісних та якісних критеріїв, які встановлюються 
Законом України «Про банки і банківську діяльність»; 

• передачу повноважень по виведенню з ринку неплатоспроможних банків від  
Національного банку України до Фонду;

Запропонована реформа: законопроект 9342

Поточний мандат
 Виплата депозитів при ліквідації 

банку
 Отримання інформації від НБУ 

та банків
 Отримання зборів від банків- 

учасників
 Стягнення пені

Новий мандат 
  Виведення з ринку банків, 

віднесених Нацбанком до ка-
тегорії «неплатоспроможних» 
у відповідності до Закону 
України «Про банки і банків-
ську діяльність» 

+
• корегування практики супроводження діяльності проблемних банків з боку  

Національного банку України з метою удосконалення системи нагляду за проблемни-
ми банками та сприяння зменшення витрат Фонду в процесі роботи із неплатоспро-
можними банками. 

У цілому реформа передбачає, що Національний банк України продовжуватиме ви-
конувати функції з банківського регулювання та пруденційного нагляду, у тому числі 
здійснюватиме посилений нагляд за діяльністю проблемних банків та впроваджува-
тиме  програми їх фінансового оздоровлення в межах встановлених законодавством 
часових обмежень. Національний банк України продовжуватиме застосовувати всі 
існуючі заходи впливу, в тому числі призначення куратора, як це визначено в Законі 
України «Про банки і банківську діяльність», крім запровадження тимчасової адміні-
страції або призначення ліквідатора.

У той же час Фонд здійснюватиме комплекс дій, пов’язаних із виведенням з ринку 
неплатоспроможних банків найменш витратним методом.

Фонд матиме виключні функції щодо здійснення тимчасової адміністрації та лік-
відації неплатоспроможних банків.

ЩОДО ВПЛИВУ ПРОВЕДЕННЯ РЕФОРМИ НА ЖИТТЯ ГРОМАДЯН ТА СОЦІАЛЬНІ ГРУПИ
1. Після проведення реформи будуть встановлені на законодавчому рівні критерії 

проблемного та неплатоспроможного банку, що зобов’яже Національний банк Украї- 
ни вчасно втручатися та реагувати на проблеми, що виникають у банку, та вживати 
заходів впливу, у тому числі забезпечити права вкладників у частині вчасного та в по-
вному обсязі отримання своїх коштів.

2. До проведення реформи тимчасова адміністрація у проблемних банках була до-
статньо тривалою та малоефективною. Введений мораторій на задоволення вимог кре-
диторів у більшості випадків не призводив до фінансового оздоровлення проблемних 
банків. Проміжок часу між виявленням проблем у банку до його ліквідації (виплати 
гарантованих сум вкладникам) був невизначений. Після проведення реформи термін 
дії тимчасової адміністрації складатиме не більше трьох місяців. Упродовж дії тимча-
сової адміністрації банк буде зобов’язаний виплачувати вкладникам їхні кошти в ме- 
жах гарантованих сум. Рішення про ліквідацію неплатоспроможного банку прийма-
тиметься не пізніше трьох місяців після призначення тимчасової адміністрації, а сама 
ліквідація не повинна тривати більше одного року (може бути продовжена на строк 
до одного року, а для системоутворюючих банків – до двох років).

Схема виведення неплатоспроможних банків з ринку (до ліквідації)

Банк повинен  при-
вести діяльність у відповід-

ність до законодавства

НБУ повідомляє Фонду 
про віднесення банку до 

категорії неплатоспроможних та 
призначення Фонду тимчасовим 

адміністратором 

Фонд публікує інформацію 
про рішення НБУ та призначення 

уповноваженої  особи

Уповноважена особа надає 
Фонду звіт про виконання плану 

врегулювання

Фонд призна-
чає уповноважену 

особу

Виконавча дирекція 
Фонду затверджує план 

врегулювання (виведен-
ня банку з ринку)

Фонд направляє 
план врегулюван-

ня НБУ

Закінчення тимча-
сової адміністрації

Рішення НБУ про 
віднесення банку до кате-
горії неплатоспроможних Початок тимчасо-

вої адміністрації

180 днів
1 день

1 день

1 день 30 днів 7 днів

3 місяці (6 місяців для системного банка)

Банк відповідає 
критеріям про-

блемного банку

Рішення НБУ про 
віднесення банку  

до категорії  
проблемних

 НБУ приймає рі-
шення про відкли-

кання банківської лі-
цензії та ліквідацію 
банку за поданням 

Фонду 

Тимчасова адміністра-
ція неплатоспроможного 

банку 

Схема процесу ліквідації неплатоспроможного банку

5 днів
10 днів

20 днів

1 день 30 днів

30 днів10 днів

2 місяці

10 днів

Фонд призначає ліквідатора 
та розпочинає ліквідацію банку

Фонд публікує 
інформацію про лік-

відацію банку та при-
значає ліквідатора

Ліквідатор складає спи-
сок вкладників, які мають право 
на отримання виплати, та подає 

до вик. дирекції Фонду

Ліквідатор перестає при-
ймати вимоги кредиторів

Вик. дирекція 
Фонду приймає  

рішення про здій-
снення виплат

Кінцевий 
строк почат-

ку виплат

Фонд публікує 
оголошення про за-

вершення виплат 

Внесення запису 
про ліквідацію банку 
в Єдиний державний 

реєстр

Повноваження ліквідатора за-
вершуються. Фонд направляє НБУ звіт 
ліквідатора про завершення ліквідації.

Фонд публікує 
оголошення про виплати 

вкладникам

НБУ приймає 
рішення про ліквідацію 

банку 

Фонд подає до 
НБУ рекомендації 

про ліквідацію 
банку

Ліквідація неплато-
спроможного банку

Виплати гарантова-
ної суми вкладникам

Ліквідацію завершено. 
Банк ліквідовано.

1 рік (можливість продовжити на 1 рік, 
на 2 роки для системних банків) 

3. Після реалізації реформи очікується підвищення загального рівня довіри вкладників до банківської системи, що є головною пе-
редумовою мобілізації необхідних довгострокових ресурсів для забезпечення сталого економічного розвитку, високого рівня жит-
тя та соціального захисту найбільш вразливих верств населення України. Такий ефект буде наслідком встановлення ефективних,  
оперативних та прозорих процедур виведення неплатоспроможних банків з ринку, усунення невизначеності щодо вчасності та повно-
ти повернення коштів.

Вдосконалення механізму виплат: існуючий механізм

Новий механізм виплат

Фонд гарантування вкладів  
фізичних осіб

Працівник Фонду

Ліквідатор банку

Працівник банку

Список вкладників, які мають 
право на відшкодування

Список осіб, які не мають право на 
одержання відшкодування за вкладами

Реєстр для виплати відшкодувань

Звіт про здійснені відшкодування

Вкладники

Програмний комплекс  
«Автоматизації виплат Фонду»

Банки-агенти

Звернення

Сума відшкодування

Звернення

Національний банк України

Система миттєвих 
грошових переказів

             Програмний комплекс  
«Автоматизована система виплат Фонду»

Ро
зр

ах
ун

ко
ви

й 
ба

нк

Головний  
розрахунковий  

центр  
НСМЕП

Вкладники

Модуль операцій виплат

Процесинговий центр 
Фонду

Звернення
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ер

не
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Працівник Фонду

Працівник банку

Ба
нк

и-
аг

ен
ти

Он
ла

йн

Сума відшкодування
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АВТОРИТЕТНА ДУМКА

Концепція реформування Фонду гарантування вкладів фізичних осіб 
та впровадження нового механізму роботи з проблемними банками 

4. До проведення реформи тимчасові адміністратори та ліквідатори не 
були зацікавленими особами в оперативному здійсненні виведення непла-
тоспроможного банку з ринку, реалізації активів такого банку за ринкови-
ми цінами та в ефективному здійсненні інших дій, які надавали змогу мак-
симально задовольнити вимоги кредиторів найменш витратним для Фонду 
способом. Після проведення реформи тимчасовим адміністратором та лік-
відатором буде виступати виключно Фонд як юридична особа. У зв’язку з 
цим Фонд буде зацікавлений в оперативному виведенні неплатоспромож-
ного банку з ринку найменш витратним для нього способом із максималь-
ним задоволенням вимог громадян.

ЩОДО МОЖЛИВИХ НЕГАТИВНИХ НАСЛІДКІВ ПРОВЕДЕННЯ РЕФОРМИ ТА ШЛЯХІВ ЇХ МІНІМІЗАЦІЇ
Негативних наслідків від реалізації реформи не передбачається.

ЩОДО ПРОГНОЗУ ПОДІЙ НА НАЙБЛИЖЧЕ МАЙБУТНЄ ПІСЛЯ ПРОВЕДЕННЯ РЕФОРМИ
У разі проведення реформи найбільш незахищені верстви населення 

(малозабезпечені сім’ї, пенсіонери тощо) зможуть у повному обсязі отри-
мувати свої кошти в неплатоспроможних банках.

Разом із тим проведення реформи також підвищить захист інших кре-
диторів банку, кошти яких не гарантуються Фондом.

Зазначене підвищить довіру до банківської системи та зменшить мож-
ливий відтік коштів з банківської системи.

ЩОДО ПРОГНОЗУ ПОДІЙ НА БІЛЬШ ВІДДАЛЕНЕ МАЙБУТНЄ
Підвищиться загальний рівень довіри вкладників до банківської систе-

ми, що призведе до мобілізації необхідних довгострокових ресурсів для за-
безпечення сталого економічного  розвитку.

ЩОДО СФЕРИ ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ ОРГАНУ ВИКОНАВЧОЇ ВЛАДИ ЩОДО ПРОВЕДЕННЯ РЕФОРМИ, 
НАЙМЕНУВАННЯ ОРГАНІВ, УСТАНОВ, ВІД ЯКИХ ЗАЛЕЖИТЬ УСПІХ ЇЇ ПРОВЕДЕННЯ

Успіх проведення реформи залежить від Національного банку України 
(як регулятора банківської системи), Фонду (як установи, яка здійснюва-
тиме виведення неплатоспроможних банків з ринку), Міністерства фінан-
сів України (як можливого кредитора у разі недостатності коштів у Фон-
ді для вчасного здійснення виплат гарантованих вкладів).

ЩОДО МЕХАНІЗМІВ ПРОВЕДЕННЯ РЕФОРМИ
Реформа проводиться шляхом прийняття Закону України «Про сис-

тему гарантування вкладів фізичних осіб», який передбачає передачу 

повноважень щодо виведення неплатоспроможних банків з ринку від  
Національного банку України до Фонду.

ЕТАПИ ПРОВЕДЕННЯ РЕФОРМИ
Реформа проходить у два етапи:
1. Розробка проекту Закону України «Про систему гарантування вкла-

дів фізичних осіб» та здійснення підготовчих дій для його реалізації.
2. Затвердження та державна реєстрація нормативно-правових актів 

щодо виведення неплатоспроможних банків з ринку, затвердження струк-
тури, комплектація персоналом (протягом шести місяців після прийняття 
Закону).

КРИТЕРІЇ ОЦІНКИ ЕФЕКТИВНОСТІ ПРОВЕДЕННЯ РЕФОРМИ
Критеріями ефективності проведення реформи можуть бути:
• зменшення кількості звернень громадян щодо неотримання коштів 

від банків у встановлені договорами строки;
• збільшення обсягів вкладів громадян у банківській системі;
• капіталізація Фонду у зв’язку з отриманням відшкодування від непла-

тоспроможних банків або непроведенням виплат відшкодування у зв’язку 
з виведенням неплатоспроможного банку іншим шляхом, ніж безпосеред-
ні виплати вкладникам гарантованих сум.

ЩОДО ЗАХОДІВ, ЩО ВЖИТІ В РАМКАХ ПРОВЕДЕННЯ РЕФОРМИ СТАНОМ НА 1 ВЕРЕСНЯ Ц.Р.  
ТА ЯКІ ЗАПЛАНОВАНО ВЖИТИ ДО КІНЦЯ РОКУ

У рамках проведення реформи: 
1. Адміністративною радою Фонду 21.05.2010 (протокол № 7) затвер-

джено Концепцію реформування Фонду гарантування вкладів фізичних 
осіб та впровадження нового механізму роботи з проблемними банками. 
Концепція погоджена Світовим банком та направлена до Кабінету Міні-
стрів України листом від 21.05.2010 № 12-4590/10.

3. Адміністративною радою Фонду 20.07.2010 (протокол № 12) затвер-
джено План інституційного розвитку Фонду гарантування вкладів фі-
зичних осіб, який, зокрема, передбачає формування нормативно-правової 
бази діяльності Фонду у сфері нових повноважень, розробку нової органі-
заційної структури та покращення кадрового потенціалу, навчання щодо 
нових повноважень Фонду, реалізацію заходів з покращення відкритос-
ті діяльності Фонду та зв’язків з громадськістю, розвиток інформаційних 
технологій. Зазначений План інституційного розвитку Фонду виконуєть-
ся в повному обсязі.

4. Фондом розроблено низку проектів нормативно-правових актів, 
а також проектів змін до існуючих нормативно-правових актів Фонду 
для реалізації реформи.

Протягом березня-вересня 2011 року працівниками Фонду була про-
ведена робота з міжнародними експертами та фахівцями Світового бан-
ку щодо опрацювання проектів нормативно-правових актів, що стосу-
ються виведення неплатоспроможних банків з ринку.

На сьогодні Фонд доопрацьовує зазначені проекти з урахуванням 
коментарів Світового банку та міжнародних експертів.

5. Фондом за підтримки Проекту USAID «Розвиток фінансового 
сектору» проведена оцінка достатності існуючого кадрового потенці-
алу Фонду з огляду на заплановану реформу та моделювання можли-
вих змін в організаційній структурі Фонду. У зв’язку з цим Фондом 
було розроблено проект нової організаційної структури, нового штат-
ного розпису та інших внутрішніх документів. Протягом технічної мі-
сії Світового банку, яка відбулася з 16 по 27 травня 2011 року, про-
ект організаційної структури Фонду було опрацьовано з фахівцями  
Світового банку та попередньо погоджено.

6. Наказом директора-розпорядника Фонду затверджено План на-
вчальних заходів, пов'язаних із загальною підготовкою працівників 
Фонду до діяльності в межах нових повноважень, який реалізується 
шляхом набуття працівниками Фонду найкращого світового досвіду 
та міжнародних практик.

Фондом організовано семінар на тему «Виведення з ринку неплато-
спроможних банків: нова роль Фонду гарантування вкладів фізичних 
осіб», який проводили експерти Федеральної корпорації страхування 
депозитів США, організовано практичний навчальний семінар пред-
ставниками Фонду страхування ощадних депозитів (Туреччина) з пи-
тань виведення неплатоспроможних банків з ринку

Завдяки таким діям Фонд набув членства в Європейському Форумі 
страховиків депозитів та активізував роботу з Міжнародною асоціаці-
єю страховиків депозитів.

7. Фондом було розроблено проект Договору про співпрацю та коор-
динацію діяльності між Фондом та Національним банком України, який 
було направлено до Національного банку України для опрацювання. 
Національним банком України листом від 04.05.2011 № 18-313/2893-
5799  було запропоновано повернутися до розгляду проекту Догово-
ру після прийняття Закону «Про систему гарантування вкладів фізич-
них осіб». 

АУБ надала пропозиції  
до законопроекту  
«Про систему гарантування 
вкладів фізичних осіб»

Комплексне рішення для ринку  
кредитної кооперації

Президент Асоціації 
українських банків Олек-
сандр Сугоняко звернувся 
до профільного парламент-
ського Комітету з питань 
фінансів і банківської ді-
яльності з обґрунтуванням 
пропозицій та зауважень  
до законопроекту «Про 
систему гарантування 
вкладів фізичних осіб» 
(№9342), яким передбачене 
реформування Фонду га-
рантування вкладів фізич-
них осіб.

Як наголошується в лис-
ті АУБ, Асоціація підтри-
мує пропозицію щодо ре-
формування Фонду га-
рантування вкладів фізич-
них осіб шляхом переда-
чі йому функцій тимчасо-
вого адміністратора та лік-
відатора неплатоспромож-
них банків. 

«Оскільки після виплати гарантованих депозитів Фонд стає одним з 
найбільших кредиторів збанкрутілих банків, передача йому контро-
лю за виведенням неплатоспроможних банків з ринку має підвищи-
ти ефективність цих процедур та сприяти збільшенню рівня покрит-
тя витрат Фонду за рахунок реалізованих активів ліквідованих бан-
ків», – йдеться в листі АУБ.

Разом з тим при розгляді законопроекту банки та експерти АУБ 
звернули увагу на окремі норми, прийняття яких є недоцільним або 
які потребують доопрацювання при підготовці законопроекту до 
розгляду в другому читанні.

Зокрема в АУБ вважають недоцільним надання Фонду права на 
безспірне списання заборгованості за зборами та пені з коррахун-
ку банку. По-перше, це може порушити права інших кредиторів, 
по-друге, буде створений прецедент для інших контролюючих орга-
нів та фондів щодо можливості списання заборгованості з рахунків 
суб’єктів господарювання в позасудовому порядку.

Окрім цього, в АУБ наголошують, що закон має містити чіткий 
перелік звітності, яку банки надають Фонду. У зв’язку з цим АУБ  
запропонувала виключити норми, що надають Фонду право на  
отримання будь-якої додаткової інформації.

Підтримуючи прагнення законодавців скоротити терміни ви-
ведення неплатоспроможних банків з ринку, в АУБ відзначають, 
що окремі процедури фінансового оздоровлення (капіталізація) 
та тимчасової адміністрації (створення перехідного банку, продаж 
неплатоспроможного або перехідного банку) можуть потребувати 
більше часу, ніж на це відводиться законопроектом. У зв’язку з цим 
АУБ запропонувала надати право НБУ та Фонду на продовження 
терміну дії відповідних процедур.

Також в АУБ вважають, що закон має містити чіткі критерії від-
несення банків до категорії проблемних. Зокрема запропоновано, 
щоб в законопроекті було уточнено, що до проблемних відноситься 
банк, який упродовж 5 і більше робочих днів не повернув вкладнику 
його кошти після настання строку повернення, визначеного у  депо-
зитному договорі.

На переконання фахівців АУБ, потребує уточнення порядок ви-
плати гарантованих депозитів у разі продажу неплатоспроможного 
або перехідного банку. Зокрема в Законі мають бути чітко визначені 
зобов’язання інвестора забезпечити виплату депозитів. 

Оскільки законопроект передбачає суттєве розширення функцій 
Фонду гарантування вкладів фізичних осіб, АУБ запропонувала 
передбачити на структурну перебудову Фонду більше часу, ніж це 
заплановано законопроектом.

Для врегулювання зазначених проблемних питань АУБ також 
направила до профільного парламентського Комітету з питань 
фінансів і банківської діяльності постатейні пропозиції до законо-
проекту №9342.

Під час круглого столу 
обговорювалися два сценарії 
запровадження фонду гарантування 
для кредитних спілок . Перший – 
задля гарантування вкладів тим  
учасникам кредитних спілок, які 
здійснюють операції із залучення 
коштів на депозит, створити фонд 
гарантування. Другий – доцільність 
приєднання до банківської системи, 
враховуючи схожість діяльності та 
зважаючи на той факт, що в країні 
існує позитивний досвід управління 
банківським фондом.  
Кредитні товариства на певних 
умовах могли б вступити до нього.  
Тим самим зросла б надійність таких 
фінансових інститутів та змінилося 
б ставлення до них і з боку влади, і з 
боку населення. З цими питаннями 
ми звернулися до в. о. директора 
ФГВФО Андрія ОЛЕНЧИКА.

– Чи мають, з точки зору сві-
тової практики, гарантуватися 
вклади членів кредитних спілок? 
– Безумовно. Існують Основні прин-
ципи ефективних систем страхуван-
ня депозитів, розроблені в 2009 році 
Базельським комітетом з банківсько-
го нагляду спільно з Міжнародною 
асоціацією страховиків депозитів з 
метою узгодження на міжнародному 
рівні основ функціонування систем 
страхування депозитів. У відповіднос-
ті до Принципу 8 («Обов’язкове член-
ство») під дію гарантійних/страхових 
схем повинні підпадати будь-які фі-
нансові установи, які залучають де-
позити від фізичних осіб. В Україні є 
лише два різновиди таких фінансових 
установ – це банки та кредитні спілки.

– Чи реально створити в Украї-
ні фонд гарантування вкладів чле-
нів кредитних спілок, аналогічний 
тому, який існує для вкладників 
банків?

– У разі прийняття відповідного 
закону технічно це зробити, звичай-
но, можна. Однак ця справа виглядає 
достатньо сумнівною, в першу чергу з 
точки зору економіки питання. 

По-перше, щоб створити таку спе-
ціалізовану державну установу, необ-
хідно, щоб держава надала певну суму 
коштів для її стартової капіталізації. 
Ці кошти будуть потрібні для покрит-
тя відповідних операційних витрат до 
тих пір, поки у фонді накопичувати-
меться сума зборів, достатня для ви-
ходу фонду на самоокупність за раху-
нок отриманого інвестиційного доходу. 
А враховуючи поточну ситуацію в бю-

джетній сфері, виділення таких коштів 
державою в найближчому майбутньо-
му виглядає проблематичним.

Але це не найбільша проблема. 
Мало знайти кошти для формуван-
ня стартового капіталу фонду. Треба 
також отримати довгострокову пози-
ку з державного бюджету або Націо-
нального банку України. Чому так? 
Тому що для того, щоб такий фонд 
одразу мав можливість задекларува-
ти та здійснювати гарантування вкла-
дів членів кредитних спілок хоча б 
на рівні середнього депозиту, залу-
ченого на ринку, в ньому мають бути 
вже наявні  достатні кошти, акумульо-
вані за рахунок зборів учасників та/
або зовнішніх позик. За попередніми 
розрахунками, без зовнішньої пози-
ки, перш ніж заявити відповідну суму 
гарантійного покриття вкладникам 
кредитних спілок, фонду треба буде 
здійснювати попереднє накопичення 
коштів у формі зборів від учасників 
упродовж п’яти-восьми років. У свою 
чергу швидке отримання такої пози-
ки, поступове повернення якої було б 
розраховане на 15-20 років, на сьогод-
ні виглядає малоймовірним.

Проте є ще й третя причина.  
Щоб фонд був фінансово самодос-
татнім, йому необхідно отримувати 
достатньо інвестиційного доходу від 
розміщення в державні цінні папе-
ри акумульованих у ньому коштів.  
Чи буде це можливо у випадку ство-
рення фонду гарантування вкладів 
членів кредитних спілок – велике пи-

тання. Щоб у цьому переконатися, до-
статньо навести кілька цифр. 

У випадку банківського Фонду 
гарантування вкладів фізичних осіб 
базою для нарахування регулярних 
зборів, які сплачують 175 банків – 
учасників Фонду, є депозитна маса, 
яка складає понад 276 млрд. грн. 
Зрозуміло, що акумульованих таким 
чином коштів (а сьогодні це близько 
4,5 млрд. грн.) вистачає, щоб отри-
мати при подальшому їх розміщенні 
в державні цінні папери інвестицій-
ний дохід у розмірі, достатньому для 
покриття всіх операційних витрат 
Фонду. На сьогоднішній день річний 
кошторис ФГВФО складає близько 
10 відсотків від отриманого інвести-
ційного доходу. 

У випадку кредитних спілок аку-
мулювати таку суму значно важче, 
оскільки депозитна база кредитних 
спілок приблизно в  230 разів менша, 
ніж у банків.  

– Подекуди можна почути дум-
ку, що було б доцільно піти не шля-
хом створення окремого фонду га-
рантування вкладів членів кредит-
них спілок, а поширити діяльність 
вже існуючого Фонду гарантуван-
ня вкладів фізичних осіб не тільки 
на вкладників банків, але й на чле-
нів кредитних спілок… 

– З технологічної точки зору це 
не видається чимось особливо склад-
ним, враховуючи наявний у ФГВФО 
досвід, кадровий, технічний та фінан-

совий потенціал. Очевидно, що в цьо-
му випадку на кредитні спілки поши-
рилася б не тільки функція ФГВФО 
як виплатної каси, але й функція ви-
ведення з ринку неплатоспроможних 
установ, виконання якої буде покла-
дено на ФГВФО після прийняття за-
конопроекту №9342. Проте, щоб це 
стало реальністю, необхідно поетап-
но розв’язати три проблеми.

По-перше, потрібна принципова 
домовленість та консолідована пози-
ція з даного питання всіх ключових 
професійних об’єднань кредитних 
спілок, а також їхнього профільно-
го регулятора. По-друге, важливо, 
щоб ця консолідована позиція була 
сприйнята та підтримана Кабінетом 
Міністрів України та Національним 
банком України. І по-третє, на основі 
такого консенсусу необхідно було б 
упровадити відповідну законодавчу 
реформу шляхом внесення відповід-
них змін до законів, що регулюють 
діяльність кредитних спілок та Фонду 
гарантування вкладів фізичних осіб. 

Але при цьому слід мати на ува-
зі, що вказану проблему навряд чи 
вдасться вирішити точково, просто 
механічно поширивши діяльність 
банківського фонду на кредитні спіл-
ки, оскільки тут виникнуть й інші 
взаємопов’язані питання. Наприклад, 
про забезпечення дійсно ефективного 
пруденційного нагляду за діяльністю 
кредитних спілок та можливість до-
пуску кредитних спілок до рефінансу-
вання з метою підтримки ліквідності 
з боку кредитора останньої інстанції 
в особі НБУ. Без реального вирішен-
ня цих питань в єдиному комплексі 
спроба акумулювати і утримувати на 
достатньому рівні фінансові ресурси 
фонду буде схожою на спробу напо-
внити водою решето. Тому не виклю-
чено, що при цьому виникне питання 
про переведення кредитних спілок, 
які працюють з вкладами населення, 
у наглядову і регуляторну юрисдик-
цію НБУ.

Однак,  як відомо,  проблем, 
яких не можна розв’язати, не існує.  
Головне – реальна політична воля з 
боку держави та ринку кредитних спі-
лок нарешті запровадити схему га-
рантування вкладів членів кредитних 
спілок. Досі цей процес швидше на-
гадує ритуальний танець із магічни-
ми заклинаннями навколо вогнища,  
в якому продовжують безкарно згора-
ти заощадження вкладників недобро-
совісних кредитних спілок. Таких кре-
дитних спілок абсолютна меншість,  
але саме вони є основним чинником 
підриву довіри до системи кредитної 
кооперації в цілому. 

Втрачені бланки суворої звітності 

АТ «Страхова група «Ю.БІ.АЙ» 
АА/6837117; АА/6830570; АА/6836609; АА/6836610; АА/6836611; 

АА/6836613; АА/6836617; АА/6836644; АА/6836709; АА/4097773

вважати недійсними.

Українська асоціація адміністраторів пенсійних 

фондів (УААПФ) 
(Ідентифікаційний код за ЄДРПОУ 34290292) 

повідомляє про втрату «Свідоцтва про внесення інформації  

про об’єднання фінансових установ до реєстру саморегулівних 

організацій фінансових установ»

серія СРО №1, видане 02.07.07 

Державною комісією з регулювання ринків фінансових послуг України 

(Розпорядження про видачу Свідоцтва №7544 від 27.06.07)

ПрАТ «СК «АЛЬФА СТРАХУВАННЯ» 
повідомляє, що поліси страхування ОСЦПВ серії АА №№ 0597656, 0587256, 0585595, 
0585680, 0585599, 0597875, 0597876, 0597878-0597880, 0597908, 0605229, 0605249, 
3435441-3435443, 3435529, 3435530, 6259588, 6259589, 6264907, 6264908, 3435560, 
3441392, 6265042 та спец. знаки до полісів ОСЦПВ серії АА №№ 0597656, 0587256, 

0585595, 0585680, 0585599, 0605249, 3435529, 3435530, 3435560, 3441387, 3441392, 
6259588, 6259589, 6264907, 6264908, 0597815, 0597847, 0597928, 0597929, 0597936-
0597939, 0597948, 0597950, 0605221, 0605230, 0605255, 3435438-3435440, 3435509, 

6259502, 6265004, 6265042 
втрачені та вважаються недійсними.

В оголошенні, яке вийшло в фінансово-економічному тижневику «Україна Бізнес ревю» 
№48-49 (1117-1118) від 5 грудня 2011 року, допущено помилку, а саме вказано, що поліс 
№АА0599888 вважати втраченим та недійсним, вірним вважати втраченим та недійсним 

спец. знак №АА0599888, поліс №АА0599888 є дійсним.

Андрій ОЛЕНЧИК,
в. о. директора ФГВФО

Олександр СУГОНЯКО,
президент Асоціації українських банків

ОГОЛОШЕННЯ

ОГОЛОШЕННЯ
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Попри сподівання страховиків, які цього 
року очікували на завершення кризи і 
початок сталого розвитку страхової галузі, 
2011 рік виявився для ринку одним із 
найважчих. Тривала кадрова невизначеність 
у керівництві Нацфінпослуг та пасивна 
позиція наглядового органу, а також нова 
хвиля економічних проблем у державі 
загострили хвороби страхового ринку. 
Про те, чи вдалося страховикам протистояти 
кризі і які виклики очікують на них 
наступного року, розповів президент 
Української федерації убезпечення (УФУ) 
Олександр ЗАВАДА. 

ПРО СИТУАЦІЮ В ГАЛУЗІ
– Які найважливіші події відбулися на 

страховому ринку в 2011 році? 
– Сказати, що цей рік був важкий 

для страхової галузі – не сказати нічого.  
Цього року ми очікували відновлення зрос-
тання класичного ринку приблизно на 5%. 
Також сподівалися на перегляд базового за-
конодавства, «перезавантаження» органу на-
гляду, оздоровлення ринку. Однак за певни-
ми винятками цього не сталося. 

– Але офіційна статистика щодо роз-
витку ринку виглядає досить оптиміс-
тично…

– Так, за дев’ять місяців 2011 року в по-
рівнянні з відповідним періодом 2010-го  
валові премії по ринку зросли на 4,8%,  
чисті – на 38,7%. 

Класичний ринок зріс більш ніж на 
14,5%, хоча до кінця року навряд чи темпи 
його зростання перевищать рівень інфляції.  
Але, незважаючи на ці оптимістичні тенден-
ції, традиційні хвороби ринку – недобросо-
вісна конкуренція, демпінг, недоформуван-
ня резервів, зростання «токсичних» акти-
вів, вартість яких прямує до нуля, – зараз 
тільки загострилися. Багато компаній досі  
«грають» без правил. Страждає від цього 
споживач, якому дуже важко зорієнтуватися 
і обрати справді надійну компанію. 

– Чи вдалося ринку позбутися схем-
ного бізнесу після набуття чинності нор-
мами Податкового кодексу, які впровади-
ли 3-відсотковий податок на операції вну-
трішнього перестрахування?

– За результатами II кварталу 2011 року 
обсяги внутрішнього перестрахування ско-
ротилися в 7,5 разу порівняно з першим 
кварталом цього року. На фоні зменшення 
валових премій чисті премії зросли майже на 
50%. Аналогічна ситуація мала місце і в тре-
тьому кварталі 2011 року. При цьому активи 
зросли більш ніж на 10%, а активи страхо-
виків інші, ніж передбачені Статтею 31 За-
кону України «Про страхування», – на 25%. 
Безперечно, включення внутрішнього пере-
страхування в оподатковувану базу стра-
хових компаній зменшило можливості для 
податкового арбітражу. Але не виключено, 
що в тих же цілях тепер у більших обсягах 
використовуються фінансові інструменти. 

– Яку роль у боротьбі з податковою 
оптимізацією відіграло впровадження 
Нацфінпослуг (раніше Держфінпослуг) 
реєстрації договорів перестрахування?   

– Не можна вважати цей вплив значним, 
бо відмова у реєстрації договору перестра-

хування не зупиняє саму операцію з пере-
казування коштів резидентам. Натомість цей 
крок ледве не паралізував роботу класичного 
ринку. Він призвів до того, що деякі міжна-
родні перестраховики зараз розглядають пи-
тання про припинення роботи з Україною. 
Причина в тому, що тепер вони не мають 
достатніх гарантій отримання платежів за 
ризиками, які беруть на себе. Нацфінпослуг, 
як правило, відмовляє в реєстрації договорів 
перестрахування з суто формальних при-
чин, навіть не мотивуючи прийняті рішення. 
Причому страховикам не відомі відмови, 
пов’язані з підозрами щодо «схемності» опе-
рацій. Ми пропонуємо вилучити з закону 
норму про обов’язкову реєстрацію. А поки 
докладаємо максимум зусиль, щоб змінити 
цю недосконалу процедуру. 

ПРО САМОРЕГУЛЮВАННЯ
– В липні цього року голову Нацфінпос-

луг було звільнено з посади і заарештова-
но за звинуваченням у хабарництві. Ново-
го керівника Комісії так і не було призна-
чено. Як «обезголовлення» регулятора 
позначилося на страховому ринку? 

– Перш за все це посилило роль саморегу-
лювання. Коли ринок опинився сам на сам з 
проблемами, він згуртувався. Були прийняті 
дуже серйозні рішення. 

 – Які, наприклад?
 – В стислі терміни Моторним (тран-

спортним) страховим бюро України 
(МТСБУ) було організовано впроваджен-
ня європротоколу згідно з оновленим за-
конодавством про обов’язкове страхування 
автовідповідальності, що наблизило про-
цедуру врегулювання збитків за цим видом 
страхування до європейських стандартів та 
покращило становище споживачів. 

Цього року ми вперше досягли взаєморо-
зуміння щодо принципів відносин банків та 
страхових компаній. Зокрема, було відпра-
цьовано та підписано страховиками, банка-
ми та їхніми об’єднаннями «Правила співро-
бітництва страховиків і банків, пов’язаного зі 
страхуванням». В Україні досі були відсутні 
уніфіковані підходи до акредитації страхо-
вих компаній у банках і прозора процедура 
прийняття полісів «чужих» страховиків. Ко-
жен банк встановлював свої, відомі фактич-
но лише йому, вимоги до акредитації. Клієн-
ти, які приходили в банки «з вулиці», навіть 
маючи страховий поліс найнадійнішої стра-
хової компанії, не могли його застосовува-
ти. Співробітники банків примушували їх 
купувати договори тільки «своїх» компаній.  
Зараз принципи акредитації будуть єдини-
ми для всіх. Банки, які підписали «Правила»  
(а їхня кількість постійно зростає), вже 
оприлюднили на своїх сайтах вимоги до 
страхових компаній, і страховики можуть 
подавати заяви на акредитацію. Якщо бан-
ки будуть їм безпідставно відмовляти, до них 
майже автоматично будуть застосовуватися 
штрафні санкції АМКУ. За нашою інфор-
мацією, кількість скарг на банки, яка надхо-
дить від споживачів та страхових компаній, 
вже почала скорочуватися. 

– Ще одна угода була підписана з Все-
українською асоціацією автомобільних 
імпортерів і дилерів. Що це дало спожи-
вачам? 

– Згідно з цією угодою страховики і стан-
ції техогляду можуть узгоджувати і запро-
ваджувати єдине програмне забезпечен-
ня щодо розрахунків вартості відновлю-
вального ремонту на основі норм заводу-
виробника. Це дозволить суттєво приско-
рити та спростити процедуру виплати стра-
хового відшкодування з КАСКО і «автоци-
вілки». Досі було багато дискусій з приво-
ду того, які саме операції потрібні (чи на-
впаки, не потрібні) при ремонті авто, скіль-
ки треба нормо-годин на ті чи інші роботи.  
В результаті, доки СК і СТО узгоджували 
між собою вартість ремонту, автомобіль міг 
місяцями іржавіти на техстанції або в гаражі. 
Тепер процедура  узгодження може тривати 
й один день. В інших країнах фактично всі 
серйозні гравці автомобільного і страхово-
го ринків працюють тільки на таких умовах. 

ПРО ПРОЗОРІСТЬ ТА ПЛАТОСПРОМОЖНІСТЬ
– Які проблеми страхового ринку ви-

магають негайного вирішення? 
– Одна з головних – непрозорість ринку. 

Сьогодні ми маємо дуже багато недостовір-
ної, спотвореної інформації, яка прикрива-
ється фальсифікованими аудиторськими 
висновками. Законодавством передбачений 
обов’язок страховиків оприлюднювати річ-
ну звітність. Але цього вкрай недостатньо. 
Тому УФУ вже почала запроваджувати 
власну систему розкриття інформації про 
своїх членів. З 1 вересня 2011 року компанії 
щоквартально оприлюднюють на сайті УФУ 
свої показники, які дають повне  уявлен-
ня про їхній фінансовий стан. Це не тільки 
стандартні дані, наприклад, обсяги премій, 
виплат, резервів, але й показники у вигляді 
коефіцієнтів, які застосовуються в європей-
ській практиці. Один із них – комбінований 
коефіцієнт збитковості (combine ratio), який 
надає змогу інтегрально оцінити ситуацію 
в окремій компанії чи на ринку в цілому, в 
тому числі й у порівнянні з відповідними 
показниками в інших країнах. Нам вкрай 
не вистачає такої ж інформації в цілому по 
ринку. Наприклад, Держфінпослуг досі не 
оприлюднює зведений бухгалтерський ба-
ланс, і ми не маємо уявлення ні про розмір 
їхнього власного капіталу, ні про обсяги їх-
ніх зобов’язань інших, ніж резерви.

– Схожі кроки щодо підвищення прозо-
рості компаній було здійснено й іншими 
об’єднаннями страховиків? 

– В такому обсязі ні. Але певна інфор-
мація збирається і використовується для 
прийняття рішень органами управління 
відповідних об’єднань, де існує солідарна 
відповідальність. Це МТСБУ та Ядерний 
страховий пул. 

– Чим тоді можна пояснити, що ніхто 
не помітив сумну ситуацію з СК «Інвест-
сервіс», яка була позбавлена ліцензії на 
початку листопада? Адже вона була од-
ночасно і членом УФУ,  і МТСБУ?  

– Так, цілком ефективної системи уперед-
ження неплатоспроможності компаній досі 
не зміг розробити ніхто – ні орган нагляду, 
ні об’єднання страховиків. Бо основою для 
створення такої системи є можливість від-
крито працювати з показниками компаній. 
В УФУ така можливість з’явилася тільки з 
вересня поточного року. Члени УФУ, які од-
ночасно є членами МТСБУ, наполягають на 
оприлюдненні показників компаній – членів 
МТСБУ на сайті Бюро, щоб їх можна було 
аналізувати і робити висновки щодо стану 
компаній. Що стосується «Інвестсервісу», 
ми розуміли, що ситуація не була цілком 
благополучною. Але ми бачили і ті значні 
зусилля, що докладалися компанією для 
виправлення становища. Ми постійно мо-
ніторили ситуацію. Фактичне припинення 
страховиком діяльності було раптовим і не-
сподіваним для нас. За таких умов компанія 
не могла залишатися в УФУ. За рішенням 
позачергових зборів Федерації СК «Інвест-
сервіс» було виведено з її складу.

– Нещодавно у МТСБУ відбулися 
кадрові ротації. На посаду генерально-
го директора Бюро замість Володими-
ра Романишина був призначений Вадим 
Загребной. Чи вважаєте Ви, що зміни в 
керівництві сприятимуть підвищенню 
ефективності роботи Бюро?  

– Незважаючи на велику кількість за-
ходів, що вживалися останнім часом, Бюро 
поки що не змогло впровадити механізми 
ефективної протидії недобросовісній кон-
куренції, демпінгу та забезпечити прозорість 

і платоспроможність своїх членів. Безпе-
речно, не все залежить від дирекції Бюро.  
Є питання і до профільного законодавства, 
і до роботи наглядового органа. Але потен-
ціал для покращення своєї роботи у Бюро, 
безумовно, існує. Тому успіх залежатиме від 
злагодженої роботи усіх органів управління 
Бюро. Від професійності та ініціативності 
дирекції, її рівновіддаленості від основних 
груп впливу в Бюро. Важливо також щоб 
президія на початку наступного року була 
успішно обрана за удосконаленою процеду-
рою, що забезпечить прийняття нею в найко-
ротші терміни легітимних та ефективних рі-
шень з наведення порядку на ринку.

ЗАКОНОДАВСТВО І ПЛАНИ НА 2012 РІК
– Цього року УФУ багато працювала 

над проектами законодавчих докумен-
тів, що стосуються розвитку страхового 
ринку. Які з цих документів можуть бути 
прийняті найближчим часом?  

– Разом з Нацфінпослуг, депутатами, ін-
шими об’єднаннями  ми продовжуємо пра-
цювати над Законом «Про страхування». 
Обговорюється кожен розділ докумен-
та, розглядається можливість упроваджен-
ня норм європейських директив Solvency I  
і Solvnecy II на українському ринку. Цей за-
кон регулюватиме відносини на страховому 
ринку щонайменше наступних десять років. 
Він передбачає впровадження європейських 
норм регулювання страхової  діяльності.  
А це означає суттєві зміни на ринку – і його 
структури, і принципів роботи компаній. 

– Але ці зміни будуть поступовими? 
– Безперечно. Ми не збираємося випе-

реджати події. УФУ взагалі не наполягала 
на включенні до закону на цьому етапі норм 
Solvency II, що встановлюють вимоги до капі-
талу страховиків на основі системи управлін-
ня ризиками. Так званий формульний підхід 
ще не впроваджений навіть у Європі. До того 
ж він передбачає наявність якісної й повної 
статистики, яка поки що відсутня. Так само 
як відсутні в органі нагляду необхідні ресурси 
і технології для швидкого вивчення і опрацю-
вання звітності. Зате всі інші норми Solvency 
II безальтернативно мають бути враховані.  

– Наступного року страховики пови-
нні перейти на загальну систему оподат-
кування. Наскільки складним цей процес 
буде для ринку?  

– У зв’язку з відтермінуванням до 1 січ-
ня 2013 року набуття чинності відповідною 
нормою Податкового кодексу у страховиків 
з’явився ще додатковий час на підготовку,  
а в держави – на оцінку ефективності запро-
вадженої системи. Але назад дороги вже не-
має. Перехід на нову систему оподаткування 
буде супроводжуватися зростанням адміні-
стративних видатків компаній. Але це буде 
компенсовано скасуванням 3-відсоткового 
податку на збитки. 

– На якому етапі зараз пеебуває робо-
та над стратегією розвитку страхового 
ринку на 2011-2020 роки? 

– Проект вже розроблено. Ми розісла-
ли його для ознайомлення в різні інстан-
ції, органи влади, міжнародним експертам.  
Нам дуже важливо, щоб суспільство сприй-
няло закладені в ньому ідеї. Дискусія щодо 
стратегії повинна пройти на найвищому рів-
ні. Адже від того, чи буде переглянута та сут-
тєво підвищена роль страхування в держав-
ній економічній політиці та суспільному 
житті загалом, залежатиме і зміст Стратегії, 
і результати її впровадження. 

У цивілізованих країнах через страху-
вання концентруються грошові кошти, до-
статні не тільки для відшкодування збит-
ків, завданих окремим домогосподарствам 
чи суб’єктам господарювання, а й для за-
хисту від наслідків техногенних та природ-
них катастроф, вирішення загальнодержав-
них завдань. Наприклад, страхування є ме-
ханізмом захисту потерпілих у дорожньо-
транспортних пригодах, пенсійного забезпе-
чення та медичного обслуговування, накопи-
чення й інвестування довгострокових ресур-
сів, управління ризиками сільськогосподар-
ського виробництва. Саме на вирішення цих 
завдань, відродження первинної ролі страху-
вання і спрямована Стратегія.

– Один із напрямків, над яким працю-
вала УФУ, – обов’язкове медичне стра-
хування. Чи досягнутий компроміс між 
учасниками ринку і органами влади з цьо-
го питання?  

– Дискусія триває. Те, що в Україні не 
було затверджено централізовану модель 
ОМС з єдиним фондом, вже добре. Хоча 
поки що нема гарантій, що ця концепція не 
буде реалізована в 2012 році. Ми докладаємо 
дуже багато зусиль, щоб отримала підтрим-
ку ринкова модель обов’язкового медичного 
страхування. Шлях побудови ОМС на базі 
централізованого фонду не враховує голов-
ного – прав пацієнтів. Фонд, який є моно-
польною структурою, не матиме жодного 
мотиву для якісного виконання зобов’язань. 
А це означає, що він не може бути ефектив-
ним. Згідно ж з ринковою моделлю, пацієнт 
сам зможе обирати страховика, який буде 
здійснювати виплати і захищати його інтер-
еси – контролювати правильність лікуван-
ня, постановку діагнозу і таке інше. Конку-
ренція буде спонукати страхові компанії ви-
конувати ці функції якомога краще. В іншо-
му випадку вони можуть втратити клієнта.  
При цьому наша модель водночас дозволяє 
зберегти соціальну спрямованість системи, 
бо передбачає солідарний принцип фінан-
сування, коли багатий платить за бідного,  
а здоровий за хворого. 

– Страховики багато дискутува-
ли стосовно можливості брати участь 
у другому рівні пенсійного забезпечення.  
Чи є зараз передумови для цього? 

– Здається, нам вдалося переконати учас-
ників робочої групи при Мінсоцпраці, що 
страховики життя мають бути активними 
гравцями на цьому ринку не тільки через 
двадцять років, на етапі пенсійних виплат, 
а вже сьогодні, на етапі впровадження сис-
теми. Зокрема, вони можуть працювати в 
якості адміністраторів одноосібно заснова-
них ними недержавних пенсійних фондів. 
Для цього компанії створили необхідну інф-
раструктуру та накопичили значні ресурси. 
Резерви страховиків життя за результатами 
І півріччя 2011 року склали 2,4 млрд. грн., 
що вдвічі більше за активи недержавних 
пенсійних фондів (1,26 млрд. грн.). Крім 
цього, страхові компанії мають великий до-
свід інвестування резервів, їхній інвестицій-
ний портфель консервативний і безпечний. 
Кількість застрахованих фізичних осіб на 1 
липня поточного року вже перевищувала 3 
мільйони, тоді як кількість учасників НПФ 
– тільки 557 тисяч. Страховики мають роз-
галужену мережу відокремлених підрозділів. 
І для держави, і для суспільства було б не ро-
зумно і вкрай не ефективно не використати 
такі можливості. Принаймні досвід наших 
найближчих європейських сусідів наочно 
підтверджує переваги саме такого підходу.        

– Як ви пропонуєте розвивати ринок 
агрострахування? 

– Питання страхування сільгоспризиків 
виявилося одним із найбільш дискусійних. 
Ми мали переконати опонентів з двох табо-
рів. Це, з одного боку, Мінагрополітики, яке 
хотіло через створення державної агарної 
страхової компанії взяти під свій повний 
контроль цей ринок. З іншого – деякі стра-
ховики, які не хочуть створення прозорої 
системи агрострахування, побудованої на 
довірі й гарантіях. Тому наші спроби ство-
рити Аграрне бюро досі не були успішними. 
Але ми не гаяли часу. Федерація разом із 
групою експертів Міжнародної фінансової 
корпорації завершила опрацювання пакету 
документів. Проведено консультації з орга-
нами влади і страховиками, які підтримують 
упровадження саме такої системи. В кінці 
цього року або на початку наступного ми 
будемо готові створити Аграрне страхове 
бюро. Воно стане лобістською організацією, 
яка сприятиме розвитку ринку страхуван-
ня сільгоспризиків і просуватиме ідеї цього 
виду страхування. Ми вважаємо, що стра-
хування аграрних ризиків не повинно бути 
обов’язковим видом. Але оскільки держава 
компенсує частину страхових премій з цього 
виду, вона повинна висунути до страховиків 
певні вимоги. Серед іншого наполягати на 
тому, щоб на цьому ринку працювали лише 
добре капіталізовані, надійні, платоспро-
можні компанії.

– Поширюються чутки, що небан-
ківські фінансові ринки можуть бути 
віддані під нагляд НБУ чи ДКЦПФР.  
Як Ви ставитеся до цієї можливості? 

– Головне, щоб регулювання і нагляд 
були прозорими, справедливими, ефектив-
ними. Дуже багато залежить від особистос-
тей, які будуть очолювати нагляд, і від полі-
тичної волі. Тому структура нагляду – пи-
тання другорядне. Найважливіше, щоб 
держава змінила ставлення до страхово-
го ринку. Адже його потенціал величезний.  
За умови державної підтримки частка стра-
хування може зрости до 5% ВВП від ниніш-
ніх 0,7% (щодо класичного ринку). 

– Як може бути реалізований цей по-
тенціал у нинішніх умовах, коли показ-
ники зростання економіки знову скоро-
чуються? 

– Страхування і сьогодні не є дармоїдом. 
Більше того, ця галузь може стати локомо-
тивом розвитку економіки. Саме страхуван-
ня є вагомим внутрішнім джерелом «довго-
го» ресурсу, який є необхідним для забезпе-
чення сталого, інноваційного розвитку еко-
номіки України. Альтернатива йому – запо-
зичення на міжнародних ринках, залежність 
від іноземних інвесторів і міжнародних орга-
нізацій. Тому коли ми говоримо, що сьогод-
ні активи страхового ринку не перевищують 
декількох мільярдів доларів США, це нікому 
не цікаво. Але якщо мова буде йти про 10-20 
млрд. дол. внутрішніх інвестицій – це зовсім 
інша річ. Не брати їх до уваги та не примно-
жувати  вже буде неможливо.  

Євгенія АНДРЄЄВА

СТРАХУВАННЯ

ПІДСУМКИ РОКУ

«Страхування  може стати 
локомотивом розвитку економіки»

20.12.2011
Повідомлення про оприлюднення Розпорядження Державної комісії  
з регулювання ринків фінансових послуг України  
«Про внесення зміни до Порядку реєстрації філій страховиків-нерезидентів»

На виконання вимог статті 9 Закону України «Про засади державної регуляторної політики у сфері гос-
подарської діяльності» Державна комісія з регулювання ринків фінансових послуг України повідомляє про 
оприлюднення проекту Розпорядження Держфінпослуг «Про внесення зміни до Порядку реєстрації філій 
страховиків-нерезидентів» (далі – проект розпорядження). 

Підготовка регуляторного акта обумовлена прийняттям Закону України від 15 березня 2011 року  
№ 3138– VI «Про внесення змін до статті 2 Закону України «Про страхування», яким виключено норму про 
підтвердження неофшорного статусу страховика-нерезидента висновком відповідної торгово-економічної 
місії країни, в якій зареєстрований цей страховик-нерезидент.

Враховуючи внесення змін до Закону України «Про страхування» та наявність норми щодо подання фі-
лією страховика-нерезидента при внесенні до Реєстру філій страховиків-нерезидентів висновку відповід-
ної торгово-економічної місії країни, в якій зареєстрований страховик-нерезидент, виникла необхідність 
розробки цього регуляторного акта.

Проект розпорядження схвалений для оприлюднення Державною комісією з регулювання ринків 
фінансових послуг України.

19.12.2011
Повідомлення про оприлюднення Розпорядження Державної комісії  
з регулювання ринків фінансових послуг України «Про затвердження Порядку 
погодження набуття або збільшення істотної участі у фінансовій установі»

Проект розпорядження Державної комісії з регулювання ринків фінансових послуг «Про затвердження 
Порядку погодження набуття істотної участі у фінансовій установі» розроблений відповідно до підпункту 6   
пункту 3 розділу I Закону України «Про внесення змін до деяких законів України щодо регулювання ринків 
фінансових послуг», пункту 1 частини першої статті 28 Закону України «Про фінансові послуги та державне 
регулювання ринків фінансових послуг» та пункту 7 Положення про Державну комісію з регулювання рин-
ків фінансових послуг України, затвердженого Постановою Кабінету Міністрів України від 03.02.2010 № 157.

Для нормального функціонування економіки постійно необхідна мобілізація, розподіл і перерозподіл 
фінансових ресурсів між її сферами і секторами. Цю функцію виконує фінансовий ринок, який є фундамен-
том національної економіки, що надає їй усталеності і стабільності. Саме тому провадження діяльності на 
фінансовому ринку потребує особливого режиму регулювання та встановлення вимог до осіб, які є влас-
никами істотної участі у фінансових установах.   

Проект розпорядження підготовлено з метою запровадження механізму погодження Держфінпос-
луг набуття або збільшення юридичними чи фізичними особами істотної участі у фінансових установах,  
а також стандартів допуску цих осіб для участі у фінансових установах.

Проектом розпорядження встановлено вимоги, які повинні виконати заявники – фізичні або юридичні 
особи, що набувають або збільшують участь у фінансовій установі, а також процедуру, відповідно до якої 
Держфінпослуг здійснює видачу погодження набуття або збільшення істотної участі у фінансовій установі 
або відмовляє у видачі такого погодження.

Зауваження та пропозиції до проекту можна надіслати впродовж одного місяця з моменту опубліку-
вання на адресу Держфінпослуг: 

поштову – 01001, м. Київ, вул.  Б. Грінченка, 3, електронну – info@dfp.gov.ua,
Департаменту державної регуляторної політики та розвитку підприємництва Міністерства економічного 

розвитку і торгівлі:
поштову – 01011, м. Київ, вул. Арсенальна, 9/11, електронну – mail@dkrp.gov.ua, 
а також на адресу Фінансово-економічного тижневика, офіційного видання Держфінпослуг 

«Україна Бізнес Ревю»:
поштову – 04080, м. Київ, вул. Новокостянтинівська, 2– А,  електронну – ukrbizn@ukrbizn.com. 

ОФІЦІЙНІ НОВИНИ ВІД ДЕРЖФІНПОСЛУГ УКРАЇНИ
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7ВЛАДА  І  БІЗНЕС

ЗАКОНОДАВЧІ НОВАЦІЇ 

Захист персональних даних 
Кількість різних баз даних, що містять 
інформацію персонального характеру, 
останніми роками збільшується в 
геометричній прогресії. Відомості про 
громадян збираються і акумулюються 
як державними, так і комерційними 
структурами, а отже, питання збору, 
обробки, зберігання і передачі 
персональних даних вимагають сьогодні 
дотримання відповідних загальновизнаних 
світових стандартів у галузі прав і свобод 
людини.

Врегулювати правовідносини у сфері за-
хисту персональної інформації в Украї- 

ні покликаний чинний з 1 січня 2011 року 
Закон «Про захист персональних даних». 
Документ передбачає обов’язкову згоду 
суб’єкта персональних даних (як правило, 
це працівник на підприємстві, персональ-
ні дані якого містяться в картотеках під-
приємства, в обліковій картці, в обліко-
вій звітності тощо) на використання таких 
даних. Відсутність такої згоди може трак-
туватися перевіряльниками як незаконні  
обробка, збирання, зберігання, викорис-
тання, знищення інформації про особу.

Закон встановлює обов'язок власника 
баз персональних даних (БПД) здійснити 
їхню державну реєстрацію. Органом вико-
навчої влади, на який законом покладено 
завдання контролю за додержанням вимог 
законодавства про захист персональних да-
них, є Державна служба України з питань 
захисту персональних даних (ДСЗПД).

Втім, доводиться констатувати, що 
особливих зрушень у цьому питанні за 
останній рік не відбулося, оскільки за-
кон не встановлював відповідальності за 
порушення його вимог. До 1 січня 2012 
року факт подачі власником бази персо-
нальних даних заяви про її реєстрацію до 
ДСЗПД ще не вважатиметься ухиленням 
від державної реєстрації БПД. Щоправда, 
незважаючи на те, що до нового року зали-
шилися буквально лічені дні, багато компа-
ній навіть не розпочинали впровадження 
заходів захисту персональних даних.

Тема актуалізувалася в очікуванні вве-
дення з 1 січня 2012 року адміністратив-
ної та кримінальної відповідальності за 
порушення у сфері захисту персональних 
даних. Нагадаємо: за ухилення від держав-
ної реєстрації бази персональних даних 
передбачений штраф у розмірі від 5 100 до 
17 000 гривень.

За неповідомлення або несвоєчасне по-
відомлення суб'єкта персональних даних 
про його права у зв'язку із включенням 
відомостей про нього до бази персональних 
даних, мету збору цих даних та осіб, яким 
вони передаються, накладається штраф на 
громадян від 3 400 грн. до 5 100 грн. і на 

посадових осіб, громадян – суб'єктів під-
приємницької діяльності – від 5 100 грн. 
до 6 800 грн.

Притягнення до кримінальної відпо-
відальності можливе в разі незаконного 
збирання, зберігання, використання, зни-
щення, поширення конфіденційної інфор-
мації про особу або незаконної зміни та-
кої інформації, крім випадків, передбаче-
них іншими статтями закону. Покарання 
призначатиметься у вигляді штрафу (від 
500 до 1000 мінімумів доходів громадян),  
виправних робіт, арешту, обмеження волі. 

ПРАКТИЧНІ АСПЕКТИ ВПРОВАДЖЕННЯ ЄВРОПЕЙСЬКОЇ 
ПРАКТИКИ ЗАХИСТУ ПЕРСОНАЛЬНИХ ДАНИХ В УКРАЇНІ 

З метою поширення позитивного до-
свіду у сфері захисту персональних даних 
Міжнародна торгова палата в Україні про-
вела круглий стіл, присвячений практич-
ним аспектам застосування законодавства 
в цій сфері. Участь у круглому столі взяли 
також представники Міністерства юстиції 
України. 

На думку президента Міжнародної тор-
гової палати в Україні Володимира Щелку-
нова, для ефективного впровадження за-
кону в життя потрібно враховувати мен-
тальні особливості нашого суспільства, що 
наочно продемонструвала кількість пи-
тань до представників Міністерства юсти-
ції, ДСЗПД та консультантів ІТ-компаній.  
Під час заходу відбулася дискусія, яка до-
вела необхідність додаткових роз’яснень 
положень закону як для бізнесу, так і для 
професійних юристів.

Перше і найголовніше питання –  
це критерії визначення баз, які необхід-
но реєструвати. Експерти наголосили на 
необхідності реєстрації персональних да-
них фізичних осіб. Водночас до таких да-
них можна віднести будь-яку інформацію, 
що дозволяє ідентифікувати особу, в тому 
числі номер телефону чи адресу електро-
нної пошти. 

Зокрема закон визначає, що БПД –  
це іменована сукупність упорядкованих 
персональних даних в електронній фор-
мі та/або у формі картотек персональних 
даних. Таким чином, наприклад, клієнт-
ська база даних підприємства, яка може 
бути представлена колекцією візитних кар-
ток з ПІБ та реквізитами посадових осіб, 
як і будь– який інший масив інформації 
про посадових осіб (адресна книга в елек-
тронній поштовій скриньці або мобільно-
му телефоні), також формально є БПД у 
формі картотеки. Якщо приймати це твер-
дження, то клієнтська база також потре-
бує державної реєстрації. Відсутність у за-
коні роз'яснення, що саме є картотекою, 
може спричинити неадекватне застосуван-
ня цієї норми.

Набуття чинності новими правилами ак-
туалізує й питання розширення внутріш-
ньої документації підприємств: це стосуєть-
ся і додаткових угод до трудового догово-
ру, і положень щодо створення підрозділів,  
які є відповідальними за створення, збе-
рігання та іншу діяльність, що стосується 
баз персональних даних. Тобто підприєм-
ство має задокументувати правила оброб-
ки персональних даних та призначити від-
повідальну за це особу. 

Закон також встановлює обов'язкове 
отримання документованої згоди суб'єкта 
персональних даних на їхню обробку, змі-
ну, передачу третім особам і навіть знищен-
ня. Незважаючи на те, що в деяких власни-
ків баз даних можуть виникнути труднощі, 
пов'язані з необхідністю отримання таких 
погоджень від кожного суб'єкта і щодо кож-
ної операції, зважений підхід до оновлення 
внутрішньої документації підприємства – 
створення типових угод і положень – може 
забезпечити адекватне вирішення спорів у 
разі їх виникнення. 

Законом також встановлено, що мета 
обробки персональних даних повинна бути 
сформульована в статутних документах 
власника бази (ч. 1 ст. 6 закону). Існує ви-
сока ймовірність, що у зв'язку з цим до 
статутів багатьох компаній потрібно буде 
вносити зміни. Адже, погодивши та задо-
кументувавши всі можливі нюанси роботи 
з базами персональних даних, і власник 
підприємства, і кожен співробітник отри-
мують гарантії дотримання своїх прав. 

Проте в законі є низка норм, які буде 
досить важко виконати. Зокрема, ч. 2 ст. 
12 містить положення про те, що суб'єкт 
упродовж 10 днів з дня включення його 
персональних даних до БПД має бути по-
відомленим про свої права, визначені зако-
ном, мету збору даних та осіб, яким пере-
даються його персональні дані, виключно 
в письмовій формі. Коментуючи цю про-
блему, керівник відділу директмаркетингу 
Talan Communications, директор з прода-
жу Ірина Корнейко наголошує: маркетин-
гові компанії часто проводять рекламні 
акції, під час яких громадяни підтверджу-
ють свою участь у них шляхом відправ-
лення смс-повідомлень, заповнення різ-
них анкет або реєструючись через мере-
жу Інтернет. Максимальний строк про-
ведення таких акцій складає три місяці, а 
часто й менше. Отже, за цей період фор-
мується база персональних даних, і вини-
кає питання, яким чином її «легалізувати». 
Якщо власник бази даних отримав доку-
ментальні підтвердження всіх згод, нада-
них йому суб'єктами, то виникає питання, 
як він зможе зберігати і яким чином пові-
домити потім усіх учасників акції про зни-
щення їхніх персональних даних після її 
закінчення. Питання ускладнюється тим, 
що даних, отримуваних під час подібних 
акцій, зазвичай десятки, а інколи й сотні 
тисяч. Відповідно, маркетингові компанії 
мають шукати способи публічно вказувати 
в правилах участі в рекламних акціях про 
право організаторів надалі використовува-
ти персональні дані учасників. 

Коментуючи цю проблему, заступник 
голови Державної служби України з питань 
захисту персональних даних Володимир 
Козак наголосив: згідно з законом обробка 
персональних даних може здійснюватися 
тільки з метою, що була сформульована 
при отриманні у суб'єкта персональних да-
них згоди на її обробку. В разі зміни мети 
обробки даних (ч 2. ст. 6 закону) здійсню-
ється повторне звернення за отриманням 
згоди на використання персональних да-
них. Щоб уникнути необхідності направля-
ти повторні запити суб'єкту для отримання 
згоди, компанії, діяльність яких визначена 
статутом та іншими документами на за-
конних підставах, можуть використовувати 
форму запиту, в якій мета обробки даних 
буде вказана як безпосередній та постійний 
напрямок діяльності компанії. В даному 
випадку використання персональних даних 
відбувається в маркетингових цілях.

Значна увага під час круглого сто-
лу була приділена й питанням транскор-
донної передачі персональних даних, що 
їх окреслила радник юридичної фірми  

«Саєнко Харенко» Світлана Хєда. Пробле-
ма, за її словами, зокрема стосується пред-
ставництв іноземних компаній в Україні. 
Материнська компанія отримує БПД сво-
їх співробітників у дочірніх підприємствах, 
проте порядок здійснення їх передачі, ви-
користання та знищення в разі звільнен-
ня співробітника в законі не прописаний. 

Тут також важливою є наявність від-
повідної внутрішньої документації на під-
приємстві, проте у випадку виникнення 
спору між громадянином України та іно-
земним підприємством керуватися дове-
деться лише ст. 29. ч. 3, яка передбачає, що 
передача персональних даних іноземним 
суб'єктам відносин здійснюється лише за 
умов забезпечення належного захисту пер-
сональних даних, за наявності відповідного 
дозволу та у випадках, встановлених за-
коном або міжнародним договором, під-
писаним Україною. 

Це положення, очевидно, потребує уточ-
нення. Адже не зовсім зрозуміло, хто саме 
має надати дозвіл у даному випадку – осо-
ба чи ДСЗПД? Яким саме має бути цей 
дозвіл? Які вимоги та порядок реєстрації 
БПД нерезидентами в Україні? Для уточ-
нення даних пунктів необхідна низка під-
законних актів, які б тлумачили певні по-
ложення закону.

Тема, яку жваво обговорювали на круг-
лому столі за всіма фаховими напрямами, 
– скарги суб'єктів персональних даних у 
відповідні компетентні органи або майбутні 
судові позови в сфері захисту персональних 
даних. На сьогодні відсутня така судова 
практика. На підставі скарги ДСЗПД про-
водитиме перевірку володільців та (або) 
розпорядників БПД щодо дотримання 
ними вимог законодавства у сфері захисту 
персональних даних, у результаті якої буде 
надано припис на усунення порушень. У 
разі невиконання припису ДСЗПД складає 
адміністративний протокол, який потім пе-
редається до суду і вже в судовому порядку 
приймається рішення про накладення ад-
міністративного стягнення, передбачено-
го Кодексом України про адміністративні 
правопорушення, на підставі якого володі-
лець БПД сплачує штраф.

Аналізуючи відповідальність за пору-
шення в сфері захисту персональних даних, 
варто зауважити, що вона досить сувора, 
і це при тому, що закон сьогодні має нео-
днозначні норми, не доопрацьований та по-
требує прийняття ще багатьох підзаконних 
нормативно– правових актів, які б деталі-
зували й конкретизували його застосуван-
ня. Тому юристи не радять недооцінювати 
можливі наслідки прийнятого закону: сум-
лінним підприємцям варто зареєструвати 
всі бази даних в ДСЗПД; дотримуватися 
порядку обробки персональних даних, в 
тому числі отримання згоди суб'єкта на 
обробку його персональних даних.

У бізнес– колах поширена думка про те, 
що введення в дію даного закону принесе 
підприємцям лише додаткову звітність, а 
реєстрація БПД може стати способом зби-
рання інформації контролюючими органа-
ми та певним інструментом застосування 
адміністративних санкцій до всіх суб'єктів, 
що мають персональні дані. Адже немає 
ніякої таємниці в тому, що найбільшою 
БПД абсолютно всіх фізичних осіб у країні 
володіє держава в особі податкової служ-
би, Пенсійного фонду, Фонду соціального 
страхування, ДАІ, жеків, пошти, медичних 
установ та інших структур. Можливо, по-
казовим прикладом була б публічна заява 
даних структур про те, що вони зареєстру-
вали свої БПД і гарантують громадянам 
України забезпечення захисту персональ-
них даних.

Незважаючи на певні проблеми, які в 
перспективі, маємо надію, будуть вирі-
шені, Закон України «Про захист персо-
нальних даних» є безсумнівним наближен-
ням вітчизняних норм до стандартів ЄС.  
Проте адекватно оцінити його ефектив-
ність ми зможемо тільки після розробки та 
упровадження нормативних документів, 
що встановлюватимуть чіткий механізм ви-
конання закону.

Наталія ІВАНОВА

ПРИВІД ДЛЯ ПЕРЕВІРКИ ЧИ ЗАХИСТ ? 

Оксана ПРОДАН, 
голова ГО  «Всеукраїнське об'єднання малого та середнього бізнесу 
«Фортеця»:

– Закон о защите персональных данных реально не выполняет 
своих задач, определенных в названии. Он не защищает 
персональные данные, при этом создает новое поле для проверок, 
новый контролирующий орган и новые штрафные санкции.

Сегодня первыми, кто попадает под обязательную регистрацию баз 
персональных данных, являются работодатели, которые подают свои 
базы как минимум в два госоргана в полном объеме – ежемесячный 
отчет в Пенсионный фонд по всем, кому выплачены доходы,  
и ежеквартальный отчет в налоговую по всем, кому выплачены 
доходы. Зачем сообщать власти о том, что она и так знает?

Кроме работодателей, бизнес должен регистрировать базы сво-
их собственников, которые тоже есть в реестре, то есть у государства. Исходя из норм закона и толкований его спецорганом 
свои реестры должны также регистрировать и тюрьмы – у них самая конфиденциальная информация о физлицах.

Поскольку сегодня этот закон дает государству только новые возможности для взимания штрафов, а этого не должно 
быть достаточно, то возможно продолжение такой защиты и введение обязанности подавать не только информацию о 
базе данных, но и саму базу. И тогда будет открыто членство в общественных организациях, они перестанут быть «буфе-
ром», как сегодня, между властью и гражданами.

ПЕРСОНАЛЬНІ ДАНІ: ЧИ ВСЕ ТАК КРИТИЧНО? 

Гліб НОРОВ, 
юрист:

– 1 січня 2012 року набувають сили зміни до Кодексу України 
про адміністративні правопорушення, якими передбачається від-
повідальність за недотримання діючого з 1 січня 2011 року Закону 
України «Про захист персональних даних». Зокрема, за ухилення 
від державної реєстрації баз персональних даних передбачене 
накладення штрафу на громадян від трьохсот до п’ятисот нео-
податковуваних мінімумів доходів громадян і на посадових осіб, 
громадян – суб’єктів підприємницької діяльності – від п’ятисот до 
тисячі неоподатковуваних мінімумів доходів громадян.  
Отже, що таке персональні дані та що необхідно вчинити, щоб не 
нести дану відповідальність?

Персональні дані – це відомості чи сукупність відомостей про 
фізичну особу, яка ідентифікована або може бути конкретно ідентифікована. Законодавство не містить чіткого переліку 
відомостей, які відносяться до персональних даних, тому окрім «традиційних» відомостей (вік, дата і місце народження, 
місце проживання, ідентифікаційний номер, соціальний статус, пільги відповідно до закону) до персональних даних можна 
віднести навіть графічне зображення особи, її телефонний номер або електронну адресу.

База персональних даних – іменована сукупність упорядкованих персональних даних в електронній формі та/або у фор-
мі картотек персональних даних. Виходячи з суті закону використання персональних даних покладає обов’язок реєстрації 
бази даних на володільця бази даних (фізичну або юридичну особу, якій законом або за згодою суб’єкта персональних да-
них надано право на обробку цих даних, яка затверджує мету обробки персональних даних у цій базі даних, встановлює 
склад цих даних та процедури їх обробки). База персональних даних підлягає державній реєстрації шляхом внесення від-
повідного запису Державною службою України з питань захисту персональних даних (ДСЗПД) до Державного реєстру баз 
персональних даних. Реєстрація баз персональних даних здійснюється за заявочним принципом шляхом повідомлення. 

Як бачимо, досить абстрактне законодавче визначення самого поняття «персональні дані», а також наявність прога-
лин у законодавстві призводить до неоднозначного трактування. Наприклад, відповідно до статті 188-39 Кодексу України 
про адміністративні правопорушення встановлена відповідальність за ухилення від державної реєстрації бази персональ-
них даних. Втім, ані Законом України «Про захист персональних даних», ані підзаконними актами не встановлено момент у 
часі, з якого виникає обов’язок реєстрації бази персональних даних. Тому виникає природне питання: а чи може наставати 
відповідальність за ухилення від реєстрації, якщо законом не встановлені строки такої реєстрації? 

Окрім цього, не існує порядку проведення перевірок дотримання законодавства у сфері захисту персональних даних,  
а тому процедура виявлення й фіксації відповідних порушень законодавчо не регламентована. Існує навіть думка, що реє-
страція бази персональних даних може бути підставою для перевірки, під час якої вже точно «щось знайдуть»,  
застосувавши штрафи. Нещодавно Інтернетом були поширені шаблони заповнення заяви про реєстрацію бази персональ-
них даних. Рекомендуємо звернути увагу на перелік категорій персональних даних, що обробляються, та вказувати там 
лише ті категорії, які реально використовуються.

Отже, влада «порадувала» нас черговими нововведеннями, залякала штрафами в тисячі гривень, не встановивши ані 
чітких підстав, ані порядку перевірки та притягнення до відповідальності. Однозначної відповіді на питання,  
чи обов’язково за таких умов реєструвати базу персональних даних та які це матиме наслідки, немає.  
Єдина порада, яку можемо впевнено дати, – виконувати вимоги законодавства, а саме реєструвати бази персональних  
даних, обираючи менший ризик!

КОМПЕТЕНТНО

«На границе тучи 
ходят хмуро…»
З 15 грудня запрацював попередній 
документальний контроль у пунктах 
пропуску через митний кордон 
України. Віднині функції попередньої 
документальної перевірки на кордоні 
делеговані митникам.

Передусім наголосимо, що дана прак-
тика вже давно застосовується в 

державах Європейського Союзу, а відне-
давна – і в більшості країн СНД, зокрема  
в Російській Федерації. Запровадження 
попереднього документального контр-
олю насамперед означатиме одноразове 
здійснення державного контролю. «Здій-
снення фітосанітарного, екологічного та 
інших видів контролю зосереджувати-
меться на внутрішніх митницях, – роз-
повідає голова Державної митної служби 
України Ігор Калетник. – Для суб’єктів 
зовнішньо-економічної діяльності це пе-
редусім означатиме виграш у часі – вони 
не втрачатимуть його, простоюючи на 
кордонах. Також нині наше відомство 
активно працює над максимальною авто-
матизацією процесів контролю».

Нагадаємо: міжнародні перевізники 
також давно і з нетерпінням очікували 
такого «прориву». Однак дехто з них на-
віть тепер до кінця не вірить, що ухвале-
ний ще в лютому (!!!) закон працюватиме 
стовідсотково. І не міститиме якихось під-
водних течій…

Після парламентського та президент-
ського «благословення» над законом, що 
змушує контролюючі органи піти з кор-
дону, тривалий час працювали українські 
урядовці. Мета – напрацювати чіткий пе-
релік товарів, які все ж таки не оминати-
муть контролю в пунктах пропуску. Лише 
зо два місяці тому світ побачила низка 
постанов Кабінету Міністрів. Саме ці до-
кументи нині мають стати, так би мовити, 
дорожньою картою для тих служб, що на 
кордоні залишатимуться й надалі.

За словами начальника юридич-
ного супроводження Конвенції МДП  
АсМАП України Віталія Німченка, нині 
досить чітко визначено перелік товарів, 
які будуть підлягати державним видам 
контролю, в тому числі і попередньому 
документальному контролю. «Тут чітко 
вказано по класифікації які товари, яким 
видам контролю підлягають або в пунктах 
пропуску, або на внутрішніх митницях. 
Цей перелік дуже зручний, бо там разом 
із загальним переліком товарів ми бачи-
мо всі контролюючі заходи, які проводи-
тимуть контролюючі органи», – ділиться 
враженнями Віталій Німченко.

З іншого боку, саме це й насторожує 
українських перевізників. Як би не ста-
лося, що специфічні вантажі – худоба, 
птиця, окремі види продовольства –  
не застрягали в пунктах пропуску ще до-
вше, ніж сьогодні. В очікуванні ветери-
нарних чи фітосанітарних експертів, котрі 
тепер перебуватимуть значно далі.

В АсМАП роз’яснюють, що функцію 
попереднього документального контролю 
митні органи здійснюватимуть на підставі 
тих даних, що містяться в елекронній сис-
темі ДМСУ. «Іншими словами, митник 
по коду товару визначає, які види контр-
олю проводяться в пункті пропуску, які 
на митника покладені обов’язки, а які він 
не може робити. Тоді інспектор змушений 
буде зв’язатися з відповідними службами, 
які мають негайно прибути в пункт про-
пуску і здійснити ці заходи контролю», 
– пояснює Віталій Німченко.

Наскільки оперативно усе це відбу-
ватиметься, поки що сказати складно.  
Бо й самі митники визнають: для того 
щоб нові правила запрацювали в повній 
мірі, потрібен час. До речі, ще одна про-
позиція, яка стосується потенційного не-
допущення простоїв на кордонах – утво-
рення так званих спеціалізованих прикор-
донних пунктів, де б збереглися екологи, 
ветеринари та інші допоміжні служби.  
За задумом, саме туди муситимуть їздити 
перевізники зі специфічними вантажа-
ми. Втім, і це не панацея, бо такий підхід 
може призвести до суттєвого подовження 
маршрутів.

Окремі перевізники намагаються по-
вчитися досвіду в сусідів, які перейшли 
на нові правила раніше за українців.

«В Росії півтора року пристосовува-
лися до таких норм, бо там так само за-
лишилися на кордоні тільки митники  
і прикордонники, – розповідає директор 
ЗАТ КВК «Рапід» Володимир Гриненко. 
– Вони довго переходили на нову систе-
му, і ми пропонуємо вивчити їхній досвід. 
Рада перевізників міста Києва вже ухва-
лила відповідне рішення, відтак тепер очі-
куємо на результат».

Зрозуміло, що на практиці реалізу-
вати цю ініціативу непросто. Навряд чи 
російські митники охоче ділитимуть-
ся досвідом з українськими колегами.  
А тим паче із перевізниками з сусідньої 
держави. Втім… Як кажуть у тій-таки  
Росії, «лиха беда начало…». Головне – 
запустити новий механізм контролю.  
Інакше успіх не прийде ніколи.

Ярослав ГАЛАТА

КОНТРОЛЬ

ОГОЛОШЕННЯ

ДО УВАГИ ВСІХ КЕРІВНИКІВ, ГОЛОВНИХ БУХГАЛТЕРІВ 
ТА КЕРІВНИКІВ КАДРОВИХ СЛУЖБ ПІДПРИЄМСТВ  

ТА ОРГАНІЗАЦІЙ УКРАЇНИ!!!! 
У зв’язку з нагальною необхідністю до 01.01.2012 року зареєструвати бази 

персональних даних (БПД) підприємств на підставі Закону України «Про за-
хист персональних даних» та нормативно-правових актів Державної служби 
України з питань захисту персональних даних, за чисельними запитами щодо 
роз’яснення порядку виконання вимог Положення про державний реєстр 
баз персональних даних та порядку його ведення

Інститут післядипломної освіти та бізнесу спільно з Державною службою 
України з питань захисту персональних даних, уповноваженим професійним 

виданням «Довідник кадровика» та видавничим домом «Україна Бізнес» 
проводить семінар на тему:

« ПРАКТИЧНІ АСПЕКТИ ДЕРЖАВНОЇ РЕЄСТРАЦІЇ  
БАЗ ПЕРСОНАЛЬНИХ ДАНИХ В УКРАЇНІ» 

27 грудня 2011 року, м. Київ, готель «Турист», великий конференц-зал
Початок семінару об 11-00.

Просимо звернути увагу на те, що з 01.01.2012 року вводиться адміністра-
тивна та кримінальна відповідальність за невиконання законодавства у сфері  
захисту персональних даних.

Про свою участь у семінарі просимо повідомити завчасно за телефоном-
факсом (044) 516-82-03, 516-41-24 та ел. поштою centr@ukrpost.ua.

Вартість участі в семінарі для одного учасника складає 690,00 грн. 
(у т.ч. ПДВ 115.00 грн.). Кошти перераховувати за реквізитами:  

Інститут післядипломної освіти та бізнесу, розрахунковий рах. 
26006000187216 в ПуАТ СЕБ банк м. Києва,  

МФО 300175, код ЄДРПОУ 22925744 
відповідно до договору про надання інформаційно-методичних послуг. 

Реєстрація слухачів відбудеться за копіями платіжних доручень з 10-00 до 
11-00 у холі готелю «Турист».

Директор    І. Бондар
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В останні роки, особливо з офіційним 
введенням довжелезних різдвяних канікул, 
зимовий відпочинок у нашій країні став 
популярним: ці тиждень-два – ідеальна 
можливість «розбавити» новими враженням, 
фізичною активністю чи хоча б зміною 
обстановки робочий рік і з новими силами 
та кращим настроєм «дотягнути» до літньої 
відпустки. 

Сьогодні майже кожна туристична фірма 
пропонує широкий вибір як закордон-

них турів, так і подорожей країною. Тра-
диційно популярними в зимовий період в 
Україні є Карпати та Крим. За результатами 
маркетингового дослідження «Укрзалізни-
ці», цієї зими на заході Україні планують 
відпочивати 31,5% українців, на гірсько-
лижних курортах Карпат – 45,7%, у Криму 
– 32,0%, в інших куточках України – 41,5%. 

Все більше українців зустрічають ново-
річні свята в Карпатах, що не дивно: зимові 
канікули тут забезпечує добре розвинена 
інфраструктура – бази відпочинку, готелі, 
турбази, приватні пансіонати, в яких можуть 
зупинитися найвимогливіші відпочиваль-
ники. Лижні бази і курорти – Драгобрат, 
Славське, Буковель, Воловець, Подобовець, 
Ворохта, Яблуниця, Тисовець, Синяк, Ярем-
ча – чекають на фанатів трас із досвідом і 
новачків (до речі, якщо ви ще не ставали 
на гірські лижі – спробуйте, не виключено, 
що це у вас «у крові» і після першого ж се-
зону ви до травня згадуватимете, як м’яко 
і слухняно гора лягала вам під ноги, а від 
травня мріятимете про новий сезон). На всіх 
базах є прокат спорядження, підйомники, 

траси різного рівня складності. Готельєри 
та власники баз відпочинку чекають обіця-
ного синоптиками снігу і готові до напливу 
туристів. 

У період з 28 грудня до 20 січня розпочи-
нається «високий сезон». Ціни в цей час най-
вищі, проте це давно стало закономірністю і 
більшість відпочивальників до цього готові. 
З року в рік на новорічні та різдвяні свята в 
Карпатах аншлаг. Прогнозують, що й цей рік 
не стане винятком. Туристичні заклади за-
повнені майже на 90%, констатує заступник 
начальника головного управління туризму 
Закарпатської ОДА Олександр Марченко. 

Ще в листопаді, після відкриття попе-
реднього продажу квитків, викупили всі на  
30 грудня у напрямку Львова, Івано-
Франківська, Ужгорода. Значну частину 
квитків викупили турфірми. Бронювали 
квитки переважно в Інтернеті, через e-kvytok.  
«Цілком зрозумілі бажання пасажирів виїж-
джати в місця відпочинку ближче до вихід-
них, і враховуючи те, що залізничний тран-
спорт залишається найдешевшим видом 
сполучення, попит на нього традиційно ви-
сокий», – говорять залізничники.

Щоб уникнути проблем з квитками, які 
можуть завадити туристам відпочити взим-
ку на Закарпатті, Микола Азаров розпоря-
дився ввести 20 додаткових потягів на ново-
річні й різдвяні свята. Сім із них курсувати-
муть з Києва у напрямку Львова, Ужгорода, 
Івано-Франківська, Тернополя, Сімферопо-
ля, Луганська і Донецька. До столиці їзди-
тимуть більше потягів зі Львова, Донецька, 
Луганська, Миколаєва, Дніпропетровська 
і Харкова. У західному напрямку і в Крим 

додали рейсів з Одеси, Донецька, Дніпро-
петровська і Харкова. З Сімферополя біль-
ше потягів пустили до Ужгорода і Дніпро-
петровська. 

Сьогодні українці мають дуже широкий 
спектр можливостей для відпочинку на зи-
мових канікулах у своїй країні. Експерти пе-
реконують, що інфраструктура покращуєть-
ся, з’являються готелі європейського кла-
су, що дозволяє їм конкурувати з готеля-
ми Польщі та інших європейських країн.  
«Цього року ми склали рейтинг 100 кращих 
готелів країни і з’ясували: практично всі ре-
гіони мають якісні готелі європейського рів-
ня. Ми можемо бути впевнені, що і Київ,  
і Львів, і Одеса, і Чернівці, і Ужгород мають 
хорошу базу як напрям новорічного відпо-
чинку», – зазначив  голова «Ради з питань 
туризму і курортів» Євген Самарцев. 

Тож від зимового сезону 2011/2012 очіку-
ється подальше пожвавлення попиту на ту-
ристичні поїздки Україною. Один із трендів 
цього року – так званий city escape («втеча  
з міста») – коли жителі Харкова їдуть відпо-
чивати до Києва, жителі Львова – до Криму. 
Багато охочих відвідати Львів, Чернівці, 
Ужгород, оскільки ці міста за своєю архі-
тектурою, ошатністю, затишком і комфор-
том найбільше нагадують туристам євро-
пейські міста. 

Все більш популярним не тільки серед 
громадян України, а й гостей з усього сві-
ту стає зимовий відпочинок у Львові. Одні-
єю з традиційних ознак свята в цьому місті 
є Різдвяний ярмарок. Він стартував 10 груд-
ня і триватиме впродовж усіх новорічних та 
різдвяних свят до 15 січня 2012 року. А з 7 до 
9 січня Львів запрошує гостей відсвяткува-
ти головну подію Різдва – п’яте міське Свя-
то Пампуха, під час якого буде встановлено 
рекорд – львів’яни планують створити най-
більший Різдвяний пампух. Під час мину-
лорічного Свята Пампуха у Львові вже був 
встановлений рекорд України, цього року 
плани ще грандіозніші – зробити найбіль-
ший пампух у світі, який складатиметься з 
50 000 маленьких пампухів. Цей рекорд буде 
внесено в Книгу рекордів Гіннеса.

Неабиякою популярністю серед ту-
ристів, особливо серед дітей, користуєть-
ся  гуцульське село Пістинь неподалік міста  
Косова на Івано-Франківщині. Адже саме 
тут, на території національного парку  
«Гуцульщина», постав дивовижний буди-
нок – «Маєток Святого Миколая».

У маєтку облаштовано робочий кабінет та 
світлицю Святого Миколая,  кімнату-музей 
новорічно-різдвяної іграшки. Тут працює 
пошта Чудотворця, якому надходять листи 
від дітлахів з усіх куточків України. Крім са-

мого двоповерхового маєтку Святого Мико-
лая, на території комплексу розташовані ха-
тинки та українські казкові герої, зроблені з 
дерева в оригінальному гуцульському сти-
лі місцевими майстрами, та кілька гойда-
лок для дітей. До речі, найближчим часом  
«Маєток Святого Миколая» має перетвори-
тися на гірський «Артек». Такі наміри в пре-
зидента України, який цього року доручив 
виділити 1,986 млн. грн. на розробку проек-
ту комплексу. 

А відвідавши Святого Миколая, можна 
планувати вояж і до його західних та східних 
родичів: винахідливі туроператори проклали 
маршрути і у Великий Устюг – батьківщину 
Діда Мороза, і в Лапландію – резиденцію 
Санти.

Любителі теплих новорічних свят збіль-
шують турпотік у Крим. М’який клімат і ве-
ликий вибір розваг узимку роблять Крим 
популярним для зимового відпочинку.  
Високогірний екстрим, печери, винні дегус-
тації та новорічні програми в готелях – це 
козирі Криму на зимові свята. В уряді ав-
тономії запевняють, що півострів пропонує 
відпочинок на будь-який смак та розмір га-

манця. На новорічні свята Крим готовий 
прийняти 150 тисяч відпочивальників. 

Найбільшу популярність, кажуть ту-
рексперти, цьогу року мають бази та міні-
готелі в горах. Саме тут можна зустріти  
Новий рік в умовах справжньої зими, та 
ще й  помилуватися природними дивами.  
До речі, хочете відсвяткувати Новий рік у 
казці – вам до Криму: Нікітський ботаніч-
ний сад пропонує «Дванадцять місяців».  
Навіть взимку тут не припиняється цвітін-
ня: в грудні-січні розпускаються проліски, 
суничник, абрикоса муме, саркококка низь-
ка, мушмула японська. А в лютому вже роз-
пускаються сережки ліщини, переливається 
на сонці жовтуватий серпанок кизилу, зацві-
тає мигдаль. У 2012 році Нікітський ботаніч-
ний сад відсвяткує свій 200-річний ювілей.

У Криму також  є прекрасні умови для 
гірськолижного відпочинку: траси різних 
рівнів складності, підйомники, прокат спо-
рядження та інструктори для новачків.  
До слова, найбільша стаття витрат під час 
гірськолижного відпочинку – вартість скі-
пасів, послуги інструктора і прокат споря-
дження. Найдешевші ці послуги саме в Кри-
му. Щоправда, кримські траси не для про-
фесіоналів, а для любителів. Найпопуляр-
нішими схилами для зимового відпочинку 
в Криму є вершини Ай-Петрі (1234 м над 
рівнем моря) і Чатир-Даг (752 м над рівнем 
моря). На горі Чатир-Даг навіть є санні тра-
си. На Ялтинській яйлі, на Ай-Петрі облад-
нано кілька бугельних підйомників довжи-
ною від 300 до 1300 метрів.

Якщо ж ви давно перейшли до катего-
рії досвідчених та вибагливих лижників – 
обирайте європейські курорти Швейцарії,  

Австрії, Франції, Андорри… Українські ту-
роператори пропонують відпочинок на 
батьківщині гірських лиж – у Швейцарські 
Альпи та їх найвідоміші курорти: Церматт  
(входить у десятку найкращих гірськолиж-
них трас у світі), Санкт-Моріц (рай для сно-
убордистів), Саас-Фе (найкраще підходить 
для початківців), Гріндельвальд (Село Льо-
довиків), Кранс-Монтана (столиця Альп), 
Вейзонна (бездоганне місце для домашньо-
го відпочинку), Вербье, Ароза та інші. 

Не поступиться Швейцарії за красою  
і затишком гірськолижних і сноубордист-
ських курортів Австрія, країна з багатю-
щою історією і традиціями. Тут знаходить-
ся близько 800 центрів зимового відпочинку.  
Та й Франція не відстає від альпійських су-
сідів. Гірськолижні курорти Франції – це по-
над 4000 різних схилів – від пологих до най-
крутіших. Найвідоміші та найпопулярніші 
французькі гірськолижні курорти: Шамоні, 
Межев, Лез Арк, Ла Плань, Тінь, Валь д'Ізер, 
Куршевель, Мерибель, Валь Торанс, Альп 
д'Юез, Лез Дез Альп, Ла Грав. 

Любителі гірських лиж можуть оби-
рати із курортів Словаччини, Фінляндії,  

Туреччини, Італії, Іспанії, Польщі та Слове-
нії. Останнім часом активізувалася на лише 
реклама, а й сервіс грузинських та болгар-
ських трас – із новою, нещодавно розбудо-
ваною чи оновленою інфраструктурою та 
прекрасним співвідношенням ціна – якість.

І навіть просто різдвяний настрій євро-
пейських міст дає заряд енергії – у дні свят-
кування Різдва і Нового року всі європей-
ські містечка перетворюються на казкові: 
ілюмінація, ялинки, ярмарки, костюмова-
ні паради, урочисті шоу. Врешті, Різдво та  
Новий рік  – сезон великих розпродажів, а 
жінки погодяться: успішний шопінг – саме 
те, що може додати настрою на початку року. 

На жаль, не дуже поширений серед укра-
їнців (і даремно – час виправляти ситуацію) 
кулінарний туризм. У Прагу прямуйте на 
печеного вепра зі світлим пивом, у Китай –  
на рибні делікатеси й гостру локшину. Фран-
ція для кулінарного туриста – це дорога вин.  
В Іспанії скуштуйте паелью, гаспаччо і ха-
мон. Неповторна кухня Андалусії – сіль-
ська, що має особливий смак. Це перш за 
все приготований у спеціях рис, обсмажені 
стебла шафрану, шматочки хліба в паприці. 
В Ірландію варто вирушати любителям 
устриць і лосося, до Німеччини – шануваль-
никам пива і баварських ковбасок, до Швей-
царії – за сиром та шоколадом.

 На карті світу, безперечно, знайдеться 
країна, яка приверне вашу увагу, а в про-
позиціях туроператорів – старі новорічні 
традиції чи, навпаки, оригінальні та навіть 
екстравагантні ідеї для новорічного відпо-
чинку. Обирайте, і веселих вам свят!

Наталія ПОРВАТОВА
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РЕКЛАМА

Зимовий відпочинок: на старт!


