
 

ПЛЕНУМ ВИЩОГО СПЕЦІАЛІЗОВАНОГО СУДУ УКРАЇНИ З РОЗГЛЯДУ 

ЦИВІЛЬНИХ І КРИМІНАЛЬНИХ СПРАВ 

ПОСТАНОВА 

від 30 березня 2012 року N 5 

Про практику застосування судами законодавства при 

вирішенні спорів, що виникають із кредитних 

правовідносин 

З метою забезпечення правильного й однакового застосування судами законодавства, що 

регулює кредитні правовідносини, пленум Вищого спеціалізованого суду України з розгляду 

цивільних і кримінальних справ постановляє дати судам такі роз'яснення: 

1. Розгляд справ за позовами, що виникають при укладенні, забезпеченні, виконанні та 

припиненні кредитних договорів, а також при визнанні їх недійсними, повинен 

здійснюватись у точній відповідності із законом та в установлені для цього строки. 

При вирішенні таких спорів суди мають виходити з положень статей 41, 42, 99 Конституції 

України, статті 1 Першого протоколу до Конвенції про захист прав людини і 

основоположних свобод (РИМ, 04.XI.1950), а також враховувати, що кредитні відносини 

врегульовано, зокрема, главами 52, 53, 71 Цивільного кодексу України (далі - ЦК), законами 

України: від 7 грудня 2000 року N 2121-III "Про банки і банківську діяльність"; від 2 жовтня 

1992 року N 2654-XII "Про заставу"; від 5 червня 2003 року N 898-IV "Про іпотеку"; від 12 

травня 1991 року N 1023-XII "Про захист прав споживачів"; від 18 листопада 2003 року N 

1255-IV "Про забезпечення вимог кредиторів та реєстрацію обтяжень"; від 19 червня 2003 

року N 979-IV "Про іпотечне кредитування, операції з консолідованим іпотечним боргом та 

іпотечні сертифікати"; від 1 липня 2004 року N 1952-IV "Про державну реєстрацію речових 

прав на нерухоме майно та їх обтяжень"; Декретом Кабінету Міністрів України від 19 лютого 

1993 року N 15-93 "Про систему валютного регулювання і валютного контролю" (далі - 

Декрет про валютне регулювання) та іншими нормативно-правовими актами, у тому числі 

виданими Національним банком України у межах своїх повноважень, визначених Законом 

України від 20 травня 1999 року N 679-XIV "Про Національний банк України". 

2. Оскільки у спорах, що виникають із кредитних правовідносин, сторонами є як юридичні, 

так і фізичні особи та з урахуванням вимог статей 15 - 16, частини другої статті 118 

Цивільного процесуального кодексу України (далі - ЦПК) при визначенні судової 

юрисдикції суди мають виходити з того, що такі справи підлягають розгляду в порядку 

цивільного судочинства у разі, якщо однією зі сторін є фізична особа, а вимоги 

взаємопов'язані між собою і окремий їх розгляд неможливий. Зокрема, це можуть бути 

позови банку (іншої фінансової установи) до фізичної особи - позичальника і до юридичної 

особи - поручителя чи навпаки, які виникли з одних і тих самих правовідносин - отримання 

кредиту. 



Договір поруки має додатковий (акцесорний) до основного зобов'язання - кредитного 

договору - характер і укладається саме для забезпечення виконання останнього, а поручитель 

згідно з частиною першою статті 554 ЦК відповідає перед кредитором, за загальним 

правилом, солідарно із позичальником, якщо договором поруки не встановлено його 

додаткову (субсидіарну) відповідальність. Неможливість окремого розгляду цих договорів 

може бути пов'язана, зокрема, із визначенням суми заборгованості, способу виконання 

зобов'язання та іншими умовами договорів. 

Разом із тим, оскільки пред'явлення позову до солідарних боржників є правом, а не 

обов'язком банку чи іншої фінансової установи (частина перша статті 543 ЦК), у разі 

пред'явлення позову до кожного з них окремо суди мають враховувати визначену ЦПК 

компетенцію судів щодо розгляду цивільних справ. Зокрема, позов банку (іншої фінансової 

установи) до юридичної особи - поручителя із залученням фізичної особи - позичальника як 

третьої особи, яка не заявляє самостійних вимог щодо предмета спору, підлягає розгляду в 

порядку господарського судочинства. 

3. За наявності у кредитному договорі третейського застереження (окремої третейської 

угоди) при вирішенні спору суд має враховувати положення пункту 14 частини першої статті 

6 Закону України від 11 травня 2004 року N 1701-IV "Про третейські суди" про те, що справи 

щодо захисту прав споживачів, у тому числі споживачів послуг банку (кредитної спілки), не 

підлягають розгляду третейськими судами. Тому за наявності вказаного третейського 

застереження (окремої третейської угоди) залишення позовної заяви споживача без розгляду 

на підставі пункту 6 частини першої статті 207 ЦПК є неприпустимим. Такі заяви підлягають 

вирішенню і за наявності з цього приводу рішення третейського суду, прийнятого за межами 

його компетенції. При цьому відповідно до положень Закону України "Про захист прав 

споживачів" банк не є споживачем. 

Договір сторін про передачу спору на розгляд третейського суду у випадках, передбачених 

законом (стаття 17 ЦПК), не є відмовою від права на звернення до суду за захистом, а одним 

зі способів реалізації права на захист своїх прав та інтересів. 

4. Позови, що виникають із кредитних правовідносин, пред'являються до суду за загальними 

правилами підсудності, визначеними главою 1 розділу III ЦПК. 

При цьому суд має враховувати право споживача на пред'явлення позову також за 

зареєстрованим місцем проживання чи перебування цієї особи або за місцем заподіяння 

шкоди чи виконання договору (частина п'ята статті 110 ЦПК). 

Позови, що виникають із діяльності філії або представництва юридичної особи, можуть 

пред'являтися також за їх місцезнаходженням (частина сьома статті 110 ЦПК), проте 

відповідачем у справі є банк чи інша фінансова установа як юридична особа. Зазначене 

правило територіальної підсудності поширюється на позови позичальників (споживачів), а 

не на позови, що пред'являються банками чи іншими фінансовими установами щодо 

виконання кредитних зобов'язань, оскільки у цьому випадку діють правила статті 109 ЦПК. 

Правила статті 114 ЦПК про виключну підсудність застосовуються до позовів, що 

виникають із приводу нерухомого майна (наприклад, звернення стягнення на нерухоме 

майно, передане в заставу іпотечне майно, передача іпотекодержателю права власності на 

предмет іпотеки, визнання договору іпотеки недійсним тощо). 

Недотримання правил підсудності тягне за собою повернення заяви позивачеві, про що 

постановляється ухвала. Повернення позовної заяви не перешкоджає повторному зверненню 

із заявою до належного суду (частина п'ята статті 121 ЦПК). 



5. Позовна заява про вирішення спору, що виникає з кредитних правовідносин, за формою і 

змістом повинна відповідати загальним правилам, встановленим статтею 119 ЦПК, а залежно 

від предмета та підстави позову - і вимогам, які містяться у спеціальному законодавстві. 

Зокрема, у разі пред'явлення позову про звернення стягнення на предмет іпотеки у заяві має 

бути викладено обставини, необхідні для ухвалення рішення, зокрема відповідно до статті 39 

Закону України "Про іпотеку"; у разі пред'явлення позову про захист прав споживачів 

відповідно до Закону України "Про захист прав споживачів" у заяві має бути викладено, яке 

саме право споживача порушено; коли і в чому це виявилося; способи захисту, яких суд 

може вжити, тощо. 

До позовної заяви має бути додано документ, що підтверджує сплату судового збору за 

ставками, встановленими Законом України від 8 липня 2011 року N 3674-VI "Про судовий 

збір". При цьому від сплати судового збору (пункт 17 статті 5 цього Закону), наприклад, за 

подання позовів, апеляційної/касаційної скарги у спорах, що виникають із кредитних 

правовідносин, споживачі звільнені лише в разі, якщо вони виступають у процесуальному 

статусі позивачів, а не відповідачів, наприклад за позовом банку про стягнення кредитної 

заборгованості, що відповідає змісту частини третьої статті 22 Закону України "Про захист 

прав споживачів". Це не виключає застосування до сторін спору положення статті 82 ЦПК 

щодо відстрочення та розстрочення судових витрат, зменшення їх розміру або звільнення від 

їх оплати. 

6. При пред'явленні позову про визнання виконавчого напису про звернення стягнення на 

предмет іпотеки/застави таким, що не підлягає виконанню, а також позову про визнання 

недійсним кредитного договору, договорів іпотеки, застави, поруки без застосування 

наслідків їх недійсності розмір судового збору обчислюється із ставок, встановлених 

законом за подання до суду позовної заяви немайнового характеру, оскільки такі вимоги не є 

майновими та не підлягають грошовій оцінці. При цьому підлягає застосуванню положення 

частини третьої статті 22 Закону України "Про захист прав споживачів" при пред'явленні 

позову споживачем. 

Вимога заставодержателя про звернення стягнення на предмет застави оплачується судовим 

збором як вимога немайнового характеру, якщо така вимога пред'явлена після вирішення 

вимоги про виконання основного зобов'язання (стягнення заборгованості тощо). Вимога 

заставодержателя про звернення стягнення на предмет застави, пред'явлена до звернення до 

суду з вимогою про виконання основного зобов'язання, оплачується судовими збором як 

вимога майнового характеру. При цьому ціна позову визначається розміром виконання, на 

яке претендує заставодержатель за рахунок заставленого майна. 

7. Заява про забезпечення позову у спорах, що виникають із кредитних правовідносин, 

шляхом заборони виїзду відповідача за межі України не може бути задоволена, оскільки 

згідно з частиною першою статті 151 ЦПК суд вживає лише ті заходи забезпечення позову, 

які передбачені цим Кодексом. Заборона виїзду відповідача за межі України не може 

належати і до інших видів забезпечення позову (частина друга статті 152 ЦПК), оскільки 

відповідно до статті 33 Конституції України свобода пересування, вільний вибір місця 

проживання, право вільно залишити територію України можуть бути обмежені лише 

законом. 

Питання про тимчасове обмеження у праві виїзду за межі України вирішується при 

виконанні судових рішень, ухвалених зокрема, за позовами, що випливають із кредитних 

правовідносин, у порядку, передбаченому статтею 11 Закону України "Про виконавче 

провадження" та статтею 377-1 ЦПК, зокрема в разі доведення факту ухилення боржника від 

виконання зобов'язання. 



8. Ураховуючи складність та особливість спорів, що виникають із кредитних правовідносин, 

проведення попереднього судового засідання є необхідним. При його проведенні суд має 

вчинити дії для врегулювання спору до судового розгляду, а якщо спір не врегульовано у 

порядку, визначеному частиною третьою статті 130 ЦПК, то суд має виконати дії, 

передбачені частиною шостою цієї статті. Зокрема, суд має визначити, які правовідносини 

виникли між сторонами та які норми права підлягають застосуванню при вирішенні справи. 

Оскільки суд визначає, яка правова норма підлягає застосуванню до встановлених обставин 

(пункт 4 частини першої статті 214 ЦПК), то посилання позивача у позовній заяві на норму 

права, яка не підлягає застосуванню, саме по собі не є підставою для відмови у задоволенні 

заявлених вимог. 

9. Право вибору способу судового захисту, передбаченого законом або договором 

(дострокове стягнення кредиту, стягнення заборгованості, у тому числі шляхом звернення 

стягнення на предмет іпотеки/застави, одночасне заявлення відповідних вимог у разі, якщо 

позичальник є відмінною від особи іпотекодавця (майновий поручитель), одночасне 

заявлення вимог про стягнення заборгованості з позичальника з вимогами про стягнення 

заборгованості шляхом звернення стягнення на предмет застави/іпотеки, належні 

іпотекодавцю, який не є позичальником, розірвання кредитного договору, набуття права 

власності на предмет іпотеки тощо) належить виключно позивачеві (частина перша статті 20 

ЦК, статті 3 і 4 ЦПК). 

Задоволення позову кредитора про звернення стягнення на предмет іпотеки/застави не є 

перешкодою для пред'явлення позову про стягнення заборгованості з поручителя за тим 

самим договором кредиту у разі, якщо на час розгляду справи заборгованість за кредитом не 

погашена. Задоволення позову кредитора про стягнення заборгованості з поручителя не є 

перешкодою для пред'явлення позову про звернення стягнення на предмет іпотеки/застави з 

метою погашення заборгованості за тим самим договором кредиту у разі, якщо на час 

розгляду спору заборгованість за кредитом не погашена. 

10. Згідно зі статтею 99 Конституції України грошовою одиницею України є гривня. Вказана 

стаття визначає правовий статус гривні, але не встановлює сферу її обігу, а статтею 192 ЦК 

передбачено, що іноземна валюта може використовуватися в Україні у випадках і в порядку, 

встановлених законом. 

Отже, банк як фінансова установа, отримавши у встановленому законом порядку (статті 19, 

47 Закону України "Про банки і банківську діяльність") банківську та генеральну ліцензії на 

здійснення валютних операцій або письмовий дозвіл на здійснення операцій із валютними 

цінностями, який до переоформлення Національним банком України відповідних ліцензій на 

виконання вимог пункту 1 розділу II Закону України від 15 лютого 2011 року N 3024-VI 

"Про внесення змін до деяких законів України щодо регулювання діяльності банків" є 

генеральною ліцензією на здійснення валютних операцій, має право здійснювати операції з 

надання кредитів у іноземній валюті (пункт 2 статті 5 Декрету про валютне регулювання). 

Щодо вимог підпункту "в" пункту 4 статті 5 цього Декрету, який передбачає наявність 

індивідуальної ліцензії Національного банку України на здійснення операцій щодо надання 

та одержання резидентами кредитів у іноземній валюті, якщо терміни і суми таких кредитів 

перевищують встановлені законодавством межі, то, оскільки на цей час законодавством 

України не встановлено термінів і сум кредитів у іноземній валюті як критеріїв їх віднесення 

до сфери дії режиму індивідуального ліцензування, ця норма не може застосовуватись 

судами. 

11. У разі виникнення спору щодо отримання сторонами кредитного договору індивідуальної 

ліцензії на використання іноземної валюти на території України як засобу платежу або як 

застави (підпункт "г" пункту 4 статті 5 Декрету про валютне регулювання) суд має виходити 



з того, що Національним банком України на виконання положень статті 11 цього Декрету, 

статті 44 Закону України "Про Національний банк України" в межах своїх повноважень 

прийнято Положення про порядок видачі Національним банком України індивідуальних 

ліцензій на використання іноземної валюти на території України як засобу платежу, 

затверджене постановою Правління Національного банку України від 14 жовтня 2004 року N 

483 (зареєстровано у Міністерстві юстиції України 9 листопада 2004 року N 1429/10028). 

Згідно з пунктом 1.5 цього Положення використання іноземної валюти як засобу платежу без 

ліцензії дозволяється, якщо ініціатором або отримувачем за валютною операцією є 

уповноважений банк (ця норма стосується лише тих операцій уповноваженого банку, на 

здійснення яких Національний банк видав йому банківську ліцензію та письмовий дозвіл на 

здійснення операції з валютними цінностями, який до переоформлення Національним 

банком України відповідних ліцензій на виконання вимог пункту 1 розділу II Закону України 

від 15 лютого 2011 року N 3024-VI "Про внесення змін до деяких законів України щодо 

регулювання діяльності банків" генеральною ліцензією на здійснення валютних операцій, 

або генеральну ліцензію на здійснення валютних операцій). 

У зв'язку з наведеним суди повинні виходити з того, що надання та одержання кредиту в 

іноземній валюті, сплата процентів за таким кредитом не потребують наявності 

індивідуальної ліцензії на використання іноземної валюти на території України як засобу 

платежу у жодної зі сторін кредитного договору. 

12. У разі якщо кредит правомірно наданий в іноземній валюті та кредитодавець (позивач) 

просить стягнути кошти в іноземній валюті, суд у резолютивній частині рішення зазначає 

про стягнення таких коштів саме в іноземній валюті, що відповідає вимогам частини третьої 

статті 533 ЦК. 

Разом із тим як за пред'явлення позову, так і при його вирішенні судом, ціна якого 

визначається в іноземній валюті, судовий збір сплачується позивачем або стягується судом у 

гривнях із урахуванням офіційного курсу гривні до іноземної валюти, встановленого 

Національним банком України на день сплати. 

13. Відповідно до абзацу 3 частини першої статті 11 Закону України "Про захист прав 

споживачів" надання (отримання) споживчих кредитів у іноземній валюті на території 

України забороняється. У зв'язку із зазначеним суди повинні виходити з того, що договір, 

предметом якого є споживчий кредит в іноземній валюті, укладений після набрання чинності 

Законом України від 22 вересня 2011 року N 3795-VI "Про внесення змін до деяких 

законодавчих актів України щодо врегулювання відносин між кредиторами та споживачами 

фінансових послуг", за позовом заінтересованої особи може бути визнаний судом недійсним. 

14. При вирішенні спорів про визнання кредитного договору недійсним суди мають 

враховувати вимоги, додержання яких є необхідним для чинності правочину, зокрема ЦК 

(статті 215, 1048 - 1052, 1054 - 1055), статті 18 - 19 Закону України "Про захист прав 

споживачів". 

Зокрема, кредитний договір обов'язково має укладатись у письмовій формі (стаття 1055 ЦК); 

недодержання письмової форми тягне його нікчемність та не створює юридичних наслідків, 

крім тих, що пов'язані з його нікчемністю. При вирішенні справ про визнання кредитного 

договору недійсним суди повинні враховувати роз'яснення, наведені у постанові Пленуму 

Верховного Суду України від 6 листопада 2009 року N 9 "Про судову практику розгляду 

цивільних справ про визнання правочинів недійсними". 

Суди повинні розмежовувати кредитний договір, який є недійсним у силу закону 

(нікчемний) або може бути визнаний таким у судовому порядку (оспорюваний) з підстав, 

встановлених частиною першою статті 215 ЦК, та кредитний договір, який є неукладеним 



(не відбувся), що не може бути визнаний недійсним, зокрема, у випадку, коли сторони в 

належній формі не досягли згоди щодо хоча б з однієї його істотної умови або зміст яких 

неможливо встановити виходячи з норм чинного законодавства (статті 536, 638, 1056-1 ЦК). 

15. При вирішенні спорів щодо розірвання кредитного договору з посиланням, зокрема, на 

світову фінансову кризу чи інші суттєві обставини суд має враховувати положення частини 

другої статті 652 ЦК і виходити з того, що закон пов'язує можливість розірвання договору 

безпосередньо не з наявністю істотної зміни обставин, а з наявністю одночасно чотирьох 

умов, визначених частиною другою цієї статті, при істотній зміні обставин. 

16. Саме по собі зростання/коливання курсу іноземної валюти не є достатньою підставою для 

розірвання кредитного договору на підставі статті 652 ЦК, оскільки зазначене стосується 

обох сторін договору й позичальник при належній завбачливості міг, виходячи з динаміки 

зміни курсів валют із моменту введення в обіг національної валюти та її девальвації, 

передбачити в момент укладення договору можливість зміни курсу гривні України до 

іноземної валюти, а також можливість отримання кредиту в національній валюті. 

При цьому суди повинні з'ясувати виконання банками чи іншими фінансовими установами 

положення статей 11, 18, 21 Закону України "Про захист прав споживачів", а також пункту 

3.8 Правил надання банками України інформації споживачу про умови кредитування та 

сукупну вартість кредиту, затверджених постановою Правління Національного банку 

України від 10 травня 2007 року N 168, зареєстрованих у Міністерстві юстиції України 25 

травня 2007 року N 541/13808 (щодо договорів, укладених після набрання постановою 

чинності), де передбачено обов'язок банків у разі надання кредиту в іноземній валюті під час 

укладення кредитного договору попередити споживача, що валютні ризики під час 

виконання зобов'язань за цим договором несе споживач. 

При розгляді таких справ суди повинні враховувати, зокрема, висновки, викладені у Рішенні 

Конституційного Суду України від 10 листопада 2011 року N 15-рп/2011 (справа про захист 

прав споживачів кредитних послуг). 

17. Зобов'язання припиняється з підстав, передбачених договором або законом (частина 

перша статті 598 ЦК). Такі підстави, зокрема, зазначені у статтях 599 - 601, 604 - 609 ЦК. 

Наявність судового рішення про задоволення вимог кредитора, яке не виконано боржником, 

не припиняє правовідносин сторін кредитного договору, не звільняє останнього від 

відповідальності за невиконання грошового зобов'язання та не позбавляє кредитора права на 

отримання сум, передбачених частиною другою статті 625 ЦК, оскільки зобов'язання 

залишається невиконаним належним чином відповідно до вимог статей 526, 599 ЦК. 

Наявність виконавчого напису нотаріуса, вчиненого за невиконання кредитного договору, за 

відсутності реального виконання боржником свого зобов'язання, не свідчить про припинення 

договірних правовідносин сторін й не звільняє боржника від відповідальності за невиконання 

ним грошового зобов'язання та не позбавляє кредитора права на отримання процентів за 

користування кредитом і пені, передбачених договором за несвоєчасну сплату кредиту. 

У разі звернення кредитодавця до суду після вчинення виконавчого напису про звернення 

стягнення на предмет іпотеки з вимогою про стягнення кредитної заборгованості суд має 

з'ясувати питання про виконання виконавчого напису і з урахуванням цього вирішити спір на 

підставі чинного законодавства та умов кредитного договору. 

18. За змістом статті 552, частини другої статті 625 ЦК інфляційне нарахування на суму 

боргу за порушення боржником грошового зобов'язання, вираженого в національній валюті, 

та три проценти річних від простроченої суми полягає у відшкодуванні матеріальних втрат 



кредитора від знецінення грошових коштів унаслідок інфляційних процесів та отриманні 

компенсації (плати) від боржника за неправомірне користування утримуваними ним 

грошовими коштами, належними до сплати кредиторові, тому суд має виходити з того, що ці 

кошти нараховуються незалежно від сплати ним неустойки (пені) за невиконання або 

неналежне виконання зобов'язання. 

При цьому слід ураховувати, що проценти на неустойку не нараховуються (частина друга 

статті 550 ЦК). 

19. Законодавство України не передбачає обов'язку банку чи іншої фінансової установи 

(кредитора) інформувати поручителя перед укладенням договору поруки про фінансовий 

та/або інший стан позичальника. Оскільки особа здійснює свої цивільні права вільно, на 

власний розсуд (частина перша статті 12 ЦК), а порукою може забезпечуватися виконання 

зобов'язання частково або в повному обсязі (право вибору), то незадовільний майновий стан 

позичальника не є підставою для визнання договору поруки недійсним. 

20. З урахуванням статей 553 - 554 ЦК договір поруки укладається кредитором за 

зобов'язаннями, які забезпечуються порукою, і поручителем. Оскільки позичальник є не 

стороною договору поруки, а стороною у зобов'язанні, забезпеченому порукою, чинне 

законодавство України не передбачає обов'язку кредитора чи поручителя отримувати згоду 

позичальника на укладення договору поруки. Разом із тим це не означає, що за позовом 

позичальника такий договір поруки не може бути визнано недійсним, якщо буде доведено, 

що він звужує його права чи розширює обов'язки, зокрема, передбачає оплату послуг 

поручителя боржником відповідно до вимог статті 558 ЦК, чи доведено зловмисну 

домовленість кредитора з поручителем тощо. 

21. Договір про відкриття кредитної лінії є одним із видів кредитного договору, а кредитна 

лінія - однією із форм її кредитування, в якій у межах встановленого ліміту здійснюється 

видача і погашення кредиту кількома частинами (траншами). Оскільки в цьому договорі 

передбачено всі істотні умови, необхідні для кредитного договору, то зобов'язання з надання 

кредиту є дійсним із моменту укладення кредитного договору - договору про відкриття 

кредитної лінії. У зв'язку із наведеним суди повинні виходити з того, що в силу положень 

статей 509, 533, 638, 1054 ЦК відсутні підстави для визнання договору поруки недійсним 

через укладення після нього додаткових угод про надання чергового траншу. 

22. Відповідно до частини першої статті 559 ЦК припинення договору поруки пов'язується зі 

зміною забезпеченого зобов'язання за відсутності згоди поручителя на таку зміну та за умови 

збільшення обсягу відповідальності поручителя. При цьому обсяг зобов'язання поручителя 

визначається як умовами договору поруки, так і умовами основного договору, яким 

визначено обсяг зобов'язань боржника, забезпечення виконання яких здійснює поручитель. 

Проте якщо в договорі поруки передбачено, зокрема, можливість зміни розміру процентів за 

основним зобов'язанням і строків їх виплати тощо без додаткового повідомлення поручителя 

та укладення окремої угоди, то ця умова договору стала результатом домовленості сторін 

(банку і поручителя), а отже, поручитель дав згоду на зміну основного зобов'язання. 

Якщо в договорі поруки такі умови сторонами не узгоджені, а з обставин справи не 

вбачається інформованості поручителя і його згоди на збільшення розміру його 

відповідальності, то відповідно до положень частини першої статті 559 ЦК порука 

припиняється у разі зміни основного зобов'язання без згоди поручителя, внаслідок чого 

збільшується обсяг його відповідальності. У цьому випадку поручитель має право на 

пред'явлення позову про визнання договору поруки припиненим. 

23. При вирішенні спорів за участю майнових поручителів суди мають виходити з того, що 

відповідно до статті 11 Закону України "Про заставу", статей 1, 11 Закону України "Про 



іпотеку" майновий поручитель є заставодавцем або іпотекодавцем. Відповідно до статті 546 

ЦК застава (іпотека) та порука є різними видами забезпечення, тому норми, що регулюють 

поруку (статті 553 - 559 ЦК), не застосовуються до правовідносин кредитора з майновим 

поручителем, оскільки він відповідає перед заставо/іпотекодержателем за виконання 

боржником основного зобов'язання винятково в межах вартості предмета застави/іпотеки. 

У зв'язку із цим солідарна відповідальність боржника та майнового поручителя нормами ЦК 

не передбачена. 

24. Відповідно до частини четвертої статті 559 ЦК порука припиняється, якщо кредитор 

протягом шести місяців від дня настання строку виконання основного зобов'язання не 

пред'явить вимоги до поручителя. 

При вирішенні таких спорів суд має враховувати, що згідно зі статтею 526 ЦК зобов'язання 

має виконуватися належним чином відповідно до умов договору. Отже, якщо кредитним 

договором не визначено інші умови виконання основного зобов'язання, то у разі 

неналежного виконання позичальником своїх зобов'язань за цим договором строк 

пред'явлення кредитором до поручителя вимоги про повернення отриманих у кредит коштів 

має обчислюватися з моменту настання строку погашення зобов'язання згідно з такими 

умовами, тобто з моменту настання строку виконання зобов'язання у повному обсязі або у 

зв'язку із застосуванням права на повернення кредиту достроково. Таким строком не може 

бути лише несплата чергового платежу. 

Пред'явленням вимоги до поручителя є як направлення/вручення йому вимоги про 

погашення боргу (залежно від умов договору), так і пред'явлення до нього позову. При цьому 

в разі пред'явлення вимоги до поручителя кредитор може звернутися до суду протягом шести 

місяців від дня настання строку виконання основного зобов'язання. 

При цьому сама по собі умова договору про дію поруки до повного виконання 

позичальником зобов'язання перед кредитодавцем або до повного виконання поручителем 

взятих на себе зобов'язань не може розглядатися як установлення строку дії поруки, оскільки 

це не відповідає вимогам статті 252 ЦК України, згідно з якою строк визначається роками, 

місяцями, тижнями, днями або годинами. Термін визначається календарною датою або 

вказівкою на подію, яка має неминуче настати. 

25. При оспорюванні кредитного договору чи договору поруки, застави/іпотеки іншим із 

подружжя суди мають виходити з такого. 

Положення статті 65 Сімейного кодексу України (далі - СК) щодо порядку розпорядження 

майном, що є об'єктом права спільної сумісної власності подружжя, регулюють відносини, 

які стосуються розпорядження майном, що є у спільній сумісній власності подружжя, і не 

стосуються права одного із подружжя на отримання кредиту, оскільки кредитний договір є 

правочином щодо отримання у власність грошових коштів. 

Порука є способом забезпечення виконання зобов'язання (стаття 553 ЦК), договір поруки не 

створює обов'язків для будь-яких інших осіб, крім сторін за договором. 

При оспоренні договору застави (іпотеки) суд має враховувати положення статті 578 ЦК, 

згідно з якими майно, що є у спільній власності, може бути передане у заставу лише за 

згодою іншого з подружжя, який у разі пред'явлення позову про звернення стягнення на таке 

майно має бути залучений до участі у справі. 

26. При вирішенні спорів про зарахування однорідних зустрічних вимог, коли боржник 

банку одночасно є кредитором банку, під час процедури ліквідації банку суди повинні 



виходити із вимог статей 601 - 602 ЦК, статей 92 - 96 Закону України "Про банки і 

банківську діяльність" та враховувати, що цим Законом встановлено чіткий порядок 

задоволення вимог кредиторів, визнаних ліквідатором, який не передбачає можливості 

індивідуального задоволення вимог конкретного кредитора. 

При вирішенні питання щодо правомірності зарахування однорідних вимог згідно зі статтею 

601 ЦК у випадках, коли зустрічні вимоги виражені в різних валютах, слід виходити з того, 

що такі вимоги є однорідними. У цьому разі зарахування може проводитись за курсом, 

визначеним сторонами у договорі, а якщо така домовленість відсутня - за офіційним 

валютним курсом, встановленим Національним банком України. 

27. Положення частини третьої статті 551 ЦК України про зменшення розміру неустойки 

може бути застосовано судом лише за заявою відповідача до відсотків, які нараховуються як 

неустойка, і не може бути застосовано до сум, які нараховуються згідно з частиною другою 

статті 625 ЦК, які мають іншу правову природу. При цьому проценти, які підлягають сплаті 

згідно з положеннями статей 1054, 1056-1 ЦК, у такому порядку не підлягають зменшенню 

через неспівмірність із розміром основного боргу, оскільки вони є платою за користування 

грошима і підлягають сплаті боржником за правилами основного грошового боргу. 

Істотними обставинами в розумінні частини третьої статті 551 ЦК можна вважати, зокрема, 

ступінь виконання зобов'язання боржником; майновий стан сторін, які беруть участь у 

зобов'язанні; не лише майнові, але й інші інтереси сторін, що заслуговують на увагу 

(наприклад, відсутність негативних наслідків для позивача через прострочення виконання 

зобов'язання). 

Положення статті 616 ЦК передбачають право суду за певних умов зменшити розмір збитків 

та неустойки, які стягуються з боржника. Зазначене стосується цивільно-правової 

відповідальності боржника, а не сплати ним основного грошового боргу за кредитним 

договором, що суд на підставі вказаної норми закону змінити не може. 

28. При вирішенні спорів щодо правомірності підвищення процентної ставки згідно зі 

статтею 1056-1 ЦК у зв'язку з прийняттям Закону України від 12 грудня 2008 року N 661-VI 

"Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо заборони банкам змінювати 

умови договору банківського вкладу та кредитного договору в односторонньому порядку", 

яким передбачено, що встановлений кредитним договором розмір фіксованої процентної 

ставки не може бути збільшений банком в односторонньому порядку, а також, що умова 

договору щодо права банку змінювати розмір фіксованої процентної ставки в 

односторонньому порядку є нікчемною, суди мають виходити з того, що цей закон набрав 

чинності з 10 січня 2009 року. 

Виходячи із закріпленого Конституцією України принципу незворотності дії в часі законів та 

інших нормативно-правових актів (частина перша статті 58), всі рішення банку в будь-якій 

формі (постанова, рішення, інформаційний лист) щодо підвищення процентної ставки в 

односторонньому порядку є неправомірними лише з 10 січня 2009 року (Рішення 

Конституційного Суду України від 9 лютого 1999 року N 1-рп/99 у справі про зворотну дію в 

часі законів та інших нормативно-правових актів). 

При вирішенні питання щодо правомірності підвищення банком чи іншою фінансовою 

установою процентної ставки суди також повинні розрізняти умови кредитного договору, які 

встановлюють односторонню зміну умов договору, від умов договору, що встановлюють 

погоджену сторонами процедуру зміни договору шляхом прийняття позичальником 

пропозиції кредитора про зміну умов договору відповідно до вимог статей 641 - 642 ЦК або в 

порядку, визначеному частиною шостою статті 1056-1 ЦК. Наприклад, не є односторонньою 

зміною умов договору та не суперечить статті 1056-1 ЦК зміна розміру фіксованої 



процентної ставки залежно від зміни обставин кредитного ризику (неукладення договору 

страхування, припинення договору застави/іпотеки тощо), якщо в кредитному договорі 

визначено обставини, за якими застосовується інша фіксована процентна ставка, та її розмір. 

При підвищенні процентної ставки з'ясуванню підлягають визначена договором процедура 

підвищення процентної ставки (лише повідомлення позичальника чи підписання додаткової 

угоди тощо); дії позичальника щодо прийняття пропозиції кредитора тощо. 

29. При вирішенні спорів про дострокове повернення кредиту суд має враховувати 

положення статей 1050, 1054 ЦК і виходити з того, що якщо договором встановлено 

обов'язок позичальника повернути кредит частинами (із розстроченням), то в разі 

прострочення повернення чергової частини кредитодавець має право вимагати дострокового 

повернення частини кредиту, що залишилася, та сплати процентів, належних йому від суми 

кредиту. 

Передбачене статтею 1050 ЦК право кредитодавця вимагати від позичальника дострокового 

повернення частини кредиту, що залишилася, є самостійним. Реалізація такого права жодним 

чином не залежить від пред'явлення кредитодавцем вимог про розірвання кредитного 

договору відповідно до положення статті 651 ЦК. 

30. Вимога про дострокове виконання кредитного договору навіть у разі належного його 

виконання, а якщо вимогу не буде задоволено - право звернення стягнення на предмет 

застави/іпотеки може бути заявлено заставодержателем лише в чітко визначених законом або 

договором випадках, наприклад при передачі заставодавцем/іпотекодавцем предмета 

застави/іпотеки іншій особі без згоди заставодержателя, якщо одержання такої згоди було 

необхідним (частина друга статті 586, пункт 2 частини другої статті 592 ЦК); порушення 

обов'язків, установлених іпотечним договором (частина перша статті 12 Закону України 

"Про іпотеку"); порушення споживачем умов договору про надання споживчого кредиту 

(частина десята статті 11 Закону України "Про захист прав споживачів"). 

31. Враховуючи положення пункту 7 частини тринадцятої статті 11 Закону України "Про 

захист прав споживачів", суди мають виходити з того, що у спорах щодо споживчого 

кредитування кредитодавцю забороняється вимагати повернення споживчого кредиту, строк 

давності якого минув. У зв'язку із цим позовна давність за позовом про повернення 

споживчого кредиту застосовується незалежно від наявності заяви сторони у спорі. 

Оскільки зі спливом строків позовної давності до основної вимоги вважається, що позовна 

давність спливла і до додаткової вимоги (стягнення неустойки, накладення стягнення на 

заставлене майно тощо), положення пункту 7 частини тринадцятої статті 11 Закону України 

"Про захист прав споживачів" застосовуються й до додаткових вимог банку (іншої 

фінансової установи). 

32. При вирішенні спорів щодо виконання зобов'язань за кредитним договором у випадку 

смерті боржника/позичальника за наявності поручителя чи спадкоємців суди мають 

враховувати таке. 

З урахуванням положення статті 1282 ЦК спадкоємці боржника за умови прийняття 

спадщини є боржниками перед кредитором у межах вартості майна, одержаного у спадщину. 

При цьому спадкоємці несуть зобов'язання погасити нараховані відсотки і неустойку тільки в 

тому випадку, якщо вони вчинені позичальникові за життя. Інші нараховані зобов'язання 

фактично не пов'язані з особою позичальника і не можуть присуджуватися до сплати 

спадкоємцями. 



Поручитель приймає на себе зобов'язання відповідати за виконання кредитного договору за 

боржника (статті 553 - 554 ЦК), а також за будь-якого боржника в разі переводу боргу чи 

смерті боржника, якщо таке зазначено у договорі поруки. 

Відповідно до статті 523 ЦК порука або застава, встановлена іншою особою, припиняється 

після заміни боржника, якщо поручитель або заставодавець не погодився забезпечувати 

виконання зобов'язання новим боржником, а згідно зі статтею 607 ЦК зобов'язання 

припиняється неможливістю його виконання у зв'язку з обставиною, за яку жодна зі сторін 

не відповідає. 

Таким чином, на поручителів може бути покладено відповідальність за порушення 

боржником обов'язку щодо виконання зобов'язання за кредитним договором у випадку 

смерті позичальника лише за наявності у позичальника правонаступника, який прийняв 

спадщину, та згоди поручителя відповідати за будь-якого нового боржника, зафіксоване в 

тому числі у договорі поруки. 

33. У разі смерті поручителя (крім випадків майнової поруки), враховуючи положення статті 

607, частини першої статті 608 ЦК, а також сутності поруки як особистого зобов'язання 

відповідати за належне виконання основного зобов'язання, спадкоємці поручителя не є 

солідарними боржниками за кредитним договором. 

34. У випадку коли для розпорядження предметом застави була необхідною згода 

заставодержателя (частина друга статті 586 ЦК), правочин заставодавця щодо 

розпорядження предметом застави, вчинений без згоди заставодержателя після укладення 

договору застави, не може бути визнаний недійсним за позовом заставодержателя, оскільки в 

пункті 2 частини другої статті 592 ЦК установлено інший наслідок порушення заставодавцем 

правил про розпорядження предметом застави, а саме - пред'явлення вимоги про дострокове 

виконання зобов'язання, забезпеченого заставою, а також тому, що у разі переходу права 

власності на предмет іпотеки від іпотекодавця до іншої особи іпотека є дійсною для набувача 

відповідного нерухомого майна (стаття 23 Закону України "Про іпотеку"). 

Разом із тим відповідно до прямої вказівки закону (стаття 12 Закону України "Про іпотеку") 

окремі правочини щодо іпотечного нерухомого майна, вчинені без згоди іпотекодержателя, 

можуть бути визнані недійсними за позовом іпотекодержателя. Так, правочин щодо 

відчуження іпотекодавцем переданого в іпотеку майна або його передачі в наступну іпотеку, 

спільну діяльність, лізинг, оренду чи користування без згоди іпотекодержателя є недійсним. 

35. Предметом іпотеки згідно із положенням частини другої статті 5 Закону України "Про 

іпотеку" може виступати як нерухоме майно, зокрема, якщо його будівництво ще не 

завершено, але яке стане власністю іпотекодавця після укладення іпотечного договору, за 

умови, що іпотекодавець при укладенні договору може документально підтвердити право на 

набуття ним у власність відповідного нерухомого майна у майбутньому, так і майнові права 

на нерухоме майно, які можуть бути відчужені іпотекодавцем і на які може бути звернено 

стягнення. 

Відповідно до частини третьої статті 5 Закону України "Про іпотеку" частина об'єкта 

нерухомого майна може бути предметом іпотеки лише після її виділення в натурі та 

реєстрації права власності на неї як на окремий об'єкт нерухомості. Це положення повинно 

застосовуватися судом з урахуванням змісту частини другої статті 6 цього Закону щодо 

нерухомого майна, яке перебуває у спільній власності. У випадку коли окрема будівля не 

перебуває у спільній власності та зареєстрована під одним інвентарним номером у складі 

інших будівель, що належали іпотекодавцю, Закон України "Про іпотеку" не вимагає 

виділення такої будівлі в натурі для укладення договору іпотеки. 



36. У разі переходу права власності на предмет іпотеки від іпотекодавця до третьої особи, у 

тому числі в порядку спадкування чи правонаступництва, суди мають враховувати, що 

іпотека є дійсною для набувача відповідного нерухомого майна. Особа, до якої перейшло 

право власності на предмет іпотеки, набуває статусу іпотекодавця, має всі його права і несе 

всі його обов'язки за іпотечним договором у тому обсязі й на тих самих умовах, що існували 

до набуття ним права власності на предмет іпотеки (стаття 23 Закону України "Про 

іпотеку"). 

Проте якщо право власності на предмет іпотеки переходить до спадкоємця фізичної особи - 

іпотекодавця, який є відмінним від боржника, такий спадкоємець не несе відповідальності 

перед іпотекодержателем за виконання основного зобов'язання, але в разі його порушення 

боржником він відповідає за задоволення вимог іпотекодержателя в межах вартості предмета 

іпотеки. Якщо боржник та іпотекодавець - одна й та сама особа, то після її смерті до 

спадкоємця переходять не лише права та обов'язки іпотекодавця, а й обов'язки за основним 

зобов'язанням у межах вартості спадкового майна. 

Отже, правила статті 1281 ЦК щодо строку пред'явлення кредитором спадкодавця вимог до 

спадкоємців не застосовуються до зобов'язань, забезпечених іпотекою. 

37. Невиконання вимог частини першої статті 35 Закону України "Про іпотеку" про 

надіслання іпотекодавцю та боржнику, якщо він є відмінним від іпотекодавця, письмової 

вимоги про усунення порушення зобов'язання не є перешкодою для реалізації права 

іпотекодержателя звернутись у будь-який час за захистом своїх порушених прав до суду (на 

відміну від інших способів звернення стягнення (частина третя статті 33 цього Закону), 

оскільки іпотекодавець у судовому засіданні має можливість заперечувати проти вимог 

іпотекодержателя, що відповідає положенням статті 124 Конституції України. 

38. У випадку якщо іпотекодержатель не реалізував способів позасудового врегулювання 

звернення стягнення на предмет іпотеки, зокрема, шляхом укладення договору про 

задоволення вимог іпотекодержателя, який передбачав би передачу іпотекодержателю права 

власності на предмет іпотеки у рахунок виконання основного зобов'язання (стаття 37 Закону 

України "Про іпотеку"), він має право звернутися до суду з позовом про звернення стягнення 

на предмет іпотеки відповідно до статті 39 цього Закону, а не з позовом про визнання права 

власності на нерухоме майно. 

Наявність договору про позасудове врегулювання звернення стягнення на предмет іпотеки 

не позбавляє іпотекодержателя права звернення стягнення на предмет іпотеки в судовому 

порядку. 

39. З урахуванням положень частини третьої статті 33, статті 36, частини першої статті 37 

Закону України "Про іпотеку" іпотекодержатель може задовольнити забезпечену іпотекою 

вимогу шляхом набуття права власності на предмет іпотеки. Правовою підставою для 

реєстрації права власності іпотекодержателя на нерухоме майно, яке є предметом іпотеки, є 

договір про задоволення вимог іпотекодержателя або відповідне застереження в іпотечному 

договорі, яке прирівнюється до такого договору за своїми правовими наслідками та 

передбачає передачу іпотекодержателю права власності на предмет іпотеки в рахунок 

виконання основного зобов'язання. 

У зв'язку з наведеним суди мають виходити з того, що з урахуванням цим норм права не 

виключається можливість звернення стягнення на предмет іпотеки в такий спосіб і набуття 

іпотекодержателем права власності на нього за рішенням суду, оскільки цими нормами 

передбачено задоволення вимог іпотекодержателя шляхом набуття права власності на 

предмет іпотеки, яке ототожнюється зі способом звернення стягнення, якщо його 

передбачено договором. Тому в разі встановлення такого способу звернення стягнення на 



предмет іпотеки в договорі іпотекодержатель на підставі частини другої статті 16 ЦК має 

право вимагати застосування його судом. 

Відповідно до частини першої статті 590, статті 578 ЦК звернення стягнення на предмет 

застави/іпотеки здійснюється лише за рішенням суду, якщо для укладення такого договору 

щодо майна фізичної особи вимагалось отримання згоди чи дозволу іншої особи чи органу. 

40. Якщо предметом іпотеки є об'єкт незавершеного будівництва, то по закінченні його 

будівництва іпотека зберігає силу, і її предметом є будівля (споруда), зведена в результаті 

завершення будівництва. Якщо будівля (споруда), у тому числі й об'єкт незавершеного 

будівництва, що передається в іпотеку, розташована на земельній ділянці, яка належить 

іпотекодавцю на праві власності, такий об'єкт нерухомості передається в іпотеку разом із 

земельною ділянкою, на якій він розташований (статті 5 - 6, 16 Закону України "Про 

іпотеку"). Те саме стосується й земельної ділянки, яка на час укладення договору іпотеки 

знаходилась у користуванні іпотекодавця, а на момент вирішення спору - в його власності. У 

зв'язку із цим при зверненні стягнення на будівлю (споруду) чи об'єкт незавершеного 

будівництва при наведених вище умовах підлягає звернення стягнення й на земельну 

ділянку, на якій розташовано об'єкт нерухомості. 

41. При вирішенні спору про звернення стягнення на предмет іпотеки суд має дати оцінку 

співмірності суми заборгованості за кредитом та вартості іпотечного майна, якщо допущене 

боржником або іпотекодавцем, якщо він є відмінним від боржника, порушення основного 

зобов'язання чи іпотечного договору не завдає збитків іпотекодержателю і не змінює обсяг 

його прав. 

Оскільки вказане положення закону є оціночним, то суд має належним чином його 

мотивувати, співставити обставини зі змістом цього поняття, визначитись, чи не суперечить 

його застосування загальному змісту та призначенню права, яким урегульовано конкретні 

відносини (зокрема, про право на першочергове задоволення вимог за рахунок предмета 

застави), та врахувати загальні засади цивільного законодавства - справедливість, 

добросовісність та розумність (пункт 6 частини першої статті 3 ЦК). 

42. Резолютивна частини рішення суду в разі задоволення позову про звернення стягнення на 

предмет іпотеки має відповідати вимогам як статті 39 Закону України "Про іпотеку", так і 

положенням пункту 4 частини першої статті 215 ЦПК. Зокрема, у ньому в обов'язковому 

порядку має зазначатись: загальний розмір вимог та всі його складові, що підлягають сплаті 

іпотекодержателю з вартості предмета іпотеки; спосіб реалізації предмета іпотеки - шляхом 

проведення прилюдних торгів або застосування процедури продажу шляхом надання права 

іпотекодержателю на продаж предмета іпотеки; початкова ціна предмета іпотеки для його 

подальшої реалізації (при цьому суд може зазначити, що початкова ціна встановлюється на 

рівні, не нижчому за звичайні ціни на цей вид майна, на підставі оцінки, проведеної 

суб'єктом оціночної діяльності/незалежним експертом на стадії оцінки майна під час 

проведення виконавчих дій). 

При цьому суд не може одночасно звернути стягнення на предмет іпотеки та стягнути суму 

заборгованості за кредитним договором. У такому випадку суд має зазначити в резолютивній 

частині рішення лише про звернення стягнення на предмет іпотеки із зазначенням суми 

заборгованості за кредитним договором, а сам розрахунок суми заборгованості має 

наводитись у мотивувальній частині рішення. Винятком є ситуація, коли особа позичальника 

є відмінною від особи іпотекодавця з урахуванням положення статті 11 Закону України "Про 

іпотеку" (або статті 589 ЦК щодо заставодавця). 



43. При розгляді позову іпотекодержателя про виселення мешканців із житлового будинку чи 

житлового приміщення в разі задоволення вимог про звернення стягнення на предмет 

іпотеки суд має враховувати таке. 

Згідно з частиною четвертою статті 9, статті 109 Житлового кодексу України, статей 39 - 40 

Закону України "Про іпотеку" виселення мешканців із житлового будинку чи житлового 

приміщення, яке є предметом іпотеки, проводиться в порядку, встановленому законом. При 

цьому суд за заявою іпотекодержателя одночасно з рішенням про звернення стягнення на 

предмет іпотеки за наявності підстав, передбачених законом, ухвалює рішення про 

виселення мешканців цього житлового будинку чи житлового приміщення 

При цьому примусове виселення здійснюється на підставі рішення суду тільки за певних 

умов: якщо мешканці добровільно не звільнили житловий будинок чи житлове приміщення, 

на яке звернуто стягнення як на предмет іпотеки, протягом одного місяця з дня отримання 

письмової вимоги іпотекодержателя або нового власника або в інший погоджений сторонами 

строк. 

44. Згідно зі статтею 32 ЦК, статтею 177 СК та статтею 17 Закону України від 26 квітня 2001 

року N 2402-III "Про охорону дитинства" батьки не мають права без дозволу органу опіки і 

піклування укладати договір, який підлягає нотаріальному посвідченню або спеціальній 

реєстрації, відмовлятися від належних дитині майнових прав, здійснювати розподіл, обмін, 

відчуження житла, зобов'язуватися від імені дитини порукою, видавати письмові 

зобов'язання. 

У зв'язку із наведеним суди повинні виходити із того, чи мала дитина право власності на 

предмет іпотеки чи право користування предметом іпотеки на момент укладення договору 

іпотеки. Будь-які дії, вчинені без згоди іпотекодержателя після укладення договору іпотеки 

(наприклад, реєстрація неповнолітньої дитини в житловому будинку, народження дитини 

після укладення договору іпотеки) не є підставою для визнання такого договору недійсним із 

підстави невиконання вимог закону про отримання згоди органу опіки та піклування. 

Положення статті 12 Закону України від 2 червня 2005 року N 2623-IV "Про основи 

соціального захисту бездомних громадян і безпритульних дітей", яка вимагає попередньої 

згоди органу опіки і піклування для здійснення будь-яких правочинів стосовно нерухомого 

майна, право користування якими мають безпритульні діти, діють з 1 січня 2006 року і на 

договори, укладені до цієї дати, не поширюються (стаття 58 Конституції України). 

45. Відстрочка чи розстрочка виконання рішення суду про звернення стягнення на предмет 

іпотеки може бути надана судом за заявою іпотекодавця безпосередньо при ухваленні самого 

рішення (стаття 217 ЦПК, стаття 39 Закону України "Про іпотеку") або після його ухвалення 

за правилами, встановленими статтею 373 ЦПК. 

У разі якщо за судовим рішенням із відповідача стягнуто кредитну заборгованість, то в 

порядку статті 373 ЦПК суд не може змінити спосіб виконання такого рішення на звернення 

стягнення на предмет іпотеки, оскільки виконання рішення суду про стягнення 

заборгованості відповідно до Закону України від 21 квітня 1999 року N 606-XIV "Про 

виконавче провадження" має виконуватись за рахунок усього майна, що належить боржнику. 

46. Апеляційним судам постійно аналізувати судову практику розгляду спорів, що 

випливають із кредитних правовідносин, своєчасно усувати суддівські помилки, вживати 

заходів щодо підвищення якості та оперативності в роботі судів при розгляді справ цієї 

категорії. 
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